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EMLÉKIRAT.
Hazánk közoktatásügyének munkásai és a magas Kor­
mány alázatos szolgái között mi, a magyar siketnéma-okta- 
tásügy napszámosai, mi vagyunk az utolsók, kik kérelemmel 
járulunk az ország közintézményeinek magasztos őrei elé, 
hogy igazságunk tudatában őszinte szívvel, nyíltan tárjuk fel 
százados jogainkon esett sérelmeinket, bizodalommal esedezve 
azok megvizsgálásáért és törvény által való rendezéséért.
Bizalmunk forrása nagyméltóságú Apponyi Albert gróf, 
vallás- és közoktatásügyi miszter úr eme szavai: „Önök velünk 
együtt az országnak, a magyar királynak és a magyar nem­
zetnek szolgái, — senki másé. Gondolkozásuknak szabadságát 
politikai és egyéni téren érinthetetlen szentélynek tekintjük 
mindnyájan. Csak egy érdemet ismerünk, a kötelességteljesi- 
tést — és csak egy bűnt, a kötelességmulasztást. “
Nincs senki az országban, kinek lelkét e szavak nagyobb 
reménységgel töltötték volna be, mint a mi hitünket vesztett 
lelkeinket. Most újra hiszünk! Hisszük és reméljük, hogy 
kötelességteljesitésiink nem marad elismerés nélkül, mert csak 
egyet, — igazságot kérünk.
Ügyünk és önmagunk elleni mulasztás volna, ha hazánk 
siketnéma-oktatását és ez oktatás munkásainak személyi ügyeit 
érintő kérdésekben való állásfoglalásunkat a nagyméltóságú 
vallás- és közoktatásügyi Kormányunknak, valamint a Magyar 
Országgyűlés tagjainak illő formában és teljes tárgyilagos­
sággal tudomására nem hoznók.
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Mint alkotmányos állam polgárainak ez nemcsak jogunk, 
de kötelességünk is, mert bármely intézmény és társadalmi 
osztály érdekében létesítendő törvényhozási és kormány-intéz­
kedések jók és úgy a közérdek, mint az illető osztály szem­
pontjából célszerűek, hasznosak és megnyugtatók csak akkor 
lehetnek, ha azok óhaja, kívánsága, kik az által érintve 
vannak, előzetesen meghallgattatik és intézményük reformá­
lásában szakvéleményük a döntés előtt kikéretik.
Engedtessék meg azért nekünk, hogy ügyes-bajos dol­
gainkat a törvény őreinek ítélő széke elé terjesszük, mert 
csak abban az ítéletben tudunk megnyugodni, melyet mos­
tani magas Kormányunk és e Kormány szellemétől áthatott 
illetékes tényezők mondanak felettünk. Ettől az. Ítélettől vár­
juk a magyar siketnéma-oktatás újjászületését és a siketnéma- 
intézeti tanárok régi személyi jogainak visszaadását. Ezért 
alább megindokolandó alázatos kérésünket három pontban 
foglaljuk össze és mély tisztelettel kérjük:
I. Cim- és nyugdíjügyünknek törvényen alapuló és kilenc 
évtizedes szokásjogon való revideálását és méltányos elbírálását.
II. Képzőnknek a siketnéma-oktatás intenzív fejlesztése 
érdekében szükséges reformálását.
III. Személyi javadalmazásunknak régebben élvezett fize­
tésünkhöz és a mai terhes munkánkhoz mért méltányos és 
arányos rendezését.
*
I. Cim- és nyugdíjügyünk.
A magyar siketnéma-oktatás első hajléka, a siketnémák váci kir. 
intézete 1802. augusztus 15-én nyilt meg. Hogy ez a humánus intéz­
mény már 106 évvel ezelőtt megkezdhette áldásdús működését, az 
annak a királyi kegyből származó bőkezűségnek köszönhető, amely 
fényével az intézetet a kezdet legkezdetén elárasztotta. Ez a bőkezű­
ség nemcsak anyagiakban gondoskodott a legnagyobb mértékben az 
intézetről, hanem a mindenekfelett álló legfelsőbb^ királyi pártfogolta- 
tással ajándékozta meg azt és annak munkásait. És ez a pártfogolta- 
tás annyira fontosnak tartatott, hogy az intézet megnyitása előtt a 
legnagyobb gonddal és körültekintéssel készített legfelsőbb utasítás — 
az „Tnstructio Pro Directione Regii Surdo-Mutormn Instituti Vaci- 
ensis Altissime praescrigta“ — kezdő soraiban hangsúlyozottan előre is 
bocsájtatott ekképen : „Ó Cs. és K. Fölségének, legkegyelmesebb Urunk­
nak, Dicsőségesen Uralkodó II. Ferencz Császárnak és a Mi Királyunk­
nak kegyességéből emeltetett jelen megbecsülhetetlen váczi siketnéma- 
intézet, mely a legmagasabb Királyi Pártfogoltatással van megajándé­
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kozva és közvetlenül a M. Kir. Helytartó-tanácsnak Fönliatósága alatt 
áll, nyilvánvaló czéljának és szervezetének, névleg fegyelmi és gazda­
sági, főleg pedig a tanulmányokat felölelő szervezetének szabályzatá­
val, az arra megkivántató következő egyénekkel Legmagasabb Királyi 
Elhatározással elláttatni elhatároztaték.“
Ezeket az előttünk örökbecsű szavakat hangoztatta Almásy Antal 
királyi biztos is, amikor az intézetet megnyitottnak nyilvánította.
Fentidézett útasitás szellemében intézték és bírálták el Magyar- 
ország mindenkori kormányai kilenc évtizeden át hazánk siketnéma- 
oktatását szolgáló intézetek és azok tanárainak ügyeit. Kilencven év 
után aztán az új szervezeti szabályzat és'az új, 1891. törvény téves 
vonatkoztatása miatt lassanként nemcsak a „legmagasabb Királyi Párt- 
fogoltatást“ vesztettük el, hanem, amidőn munkánk nehezebb lett, 30 évi 
szolgálatunk felemeltetett 40 évre, a tiszti nyugdijunkat elvették s a 
tanítói nyugdíjintézetbe helyeztek bennünket, tanárokból tanítókká 
lettünk és fizetésünk aránylag jóval lejebb szállt.
A siketnéma-intézeti tanárok közül azok, kik 1802-től 1892-ig 
léptek e pályára, 30 évi szolgálat után a középiskolai tanárokkal 
egyenlő állami tisztviselői (később az 1885. XI. t.-cikkel szabályozott) 
nyugdijat nyertek és nyernek ma is; azok ellenben, akik ez időpont 
után neveztettek ki, már csak 40 évi szolgálat után nyerhetnek az 
1875. XXXII. t.-c. alapján számított tanítói nyugdijat.
Az 1892. után kinevezett tanárok, az 1891. XLIII. t.-cikkre való 
hivatkozással, értesittettek a magas Minisztériumtól, hogy nyugdíj­
ellátásukat a tanítói nyugdij-alapból nyerik.
Nem ismerjük ugyan az 1891. XLIII. t.-cikknek előzményét, alap­
ját képező aktákat, mindazonáltal ama feltevésből kiindulva, hogy e 
törvény szerkesztői semmi esetre sem akarták szándékosan a siket­
néma-intézeti tanárok helyzetét rosszabbá tenni és valószínűleg a tör­
vény megalkotása után keletkezett helytelen magyarázás folytán kel­
lett helyzetünk rosszabbra fordulását sajgó kebellel látnunk: azt hisz- 
szük, hogy itt egy egész oktatásügy tanári személyzete az adminisz­
tráció egyszerűsítésének esett áldozatul és igy a minket ért sérelem 
majdnem egy évszázadig érvényben levő jogunktól fosztott meg ben­
nünket minden igaz ok nélkül.
Állításunk igazolásául mindenekelőtt legyen szabad idéznünk az 
1891. XLIII. t.-c. 1. §-át: „Az 1875. XXXII. t.-c. 1. és 2. §-ában elősorolt 
nyugdíjra jogosítottak közé felvétetnek még a tanitóképezdék mellett 
fennálló gyakorló iskoláknál, az emberbaráti intézeteknél, az alsófokú 
kereskedelmi és iparos-iskoláknál, valamint minden, tanfolyamuknál 
fogva a népoktatási tanintézetek körébe tartozó iskoláknál végleges 
minőségben alkalmazott tanítók és tanítónők: ha a tanitói hivatal 
viselésére az 1883. XXX. t.-c. 61. és 62. §-aiban meghatározott képesí­
téssel birnak.“
E §-ban két kifejezés van, amelynek alapján sokan a siketnémák 
tanárait is a tanitói nyugdíj kötelékébe sorozhatóknak vélik. Egyik 
kifejezés ez: „az emberbaráti tanintézeteknél,“ a másik: „minden, 
tanfolyamuknál fogva a népoktatási tanintézetek körébe tartozó isko­
láknál végleges minőségben alkalmazott tanítók és tanítónők, h a__ “ stb.
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Az „emberbaráti intézetek“ elnevezés megvilágításánál tisztelettel 
hivatkozunk arra, miszerint az országgyűlés elé évenkint terjeszteni 
szokott miniszteri jelentés már 1872. óta „emberbaráti (és közművelő­
dési) intézetek“ focim alatt sorolja fel a siketnémák, vakok intézeteit, 
a szeretetházakat stb. És mégis az 1875. XXXII. t.-c. 2. §-ának 3. 
pontja szerint a tanítói nyugdíjba csak az „árvaházak és szeretetházak- 
nak a népiskolai tanítóságra is oklevéllel képesített nevelői és igazgatói 
(nevelőnői és igazgatónői)“ vehetők fel. A siketnéma-intézeti tanárok ellen­
ben, akik ez időben elemi képesítéssel nem bírtak s akik mindnyájan 
állami tisztviselők voltak, természetszerűleg továbbra is az állami tiszt­
viselőket megillető nyugdijat nyerték.
Később, amidőn a szakkörök arról győződtek meg, hogy a siket- 
néma-oktatás, mint speciális tudomány, csakis az általános pedagógia, 
az általános didaktika alapjára építhető fel és nem mint elszigetelt, 
az általános pedagógiát figyelemre is alig méltató, titokzatos oktatási 
mód, — e felfogás szerint a hivatalos körök is eleinte előnyben része­
sítették azokat a pályázókat, akik elemi iskolai képesítéssel is bírtak, 
majd e kelléket elengedhetetlen feltételül állították fel úgy, hogy a 
siketnéma-oktatás terén mind nagyobb és nagyobb százaléka lett a 
tanároknak olyan, akik elemi képesítéssel is bírtak. És most, amikor a 
siketnéma-oktatás a tanárok képzését illetőleg a helyesebb útra terelő­
dött, úgy látszik, épen e helyes irány szülte ama — reánk nézve 
fölötte sérelmes — állapotot, hogy vagy a 91-iki törvényt szerkesztők, 
vagy pedig e törvényt a gyakorlatban keresztülvivők egyszerűen nem 
méltatták figyelemre, hogy amikor a siketnéma-oktatás szellemi nívója 
szemmelláthatólag emelkedik, ugyanakkor a tanárok anyagi ellátása, 
nyugdijviszonya a múltakhoz képest sülyed. Már most akár a törvény 
megszerkesztésében, akár annak gyakorlati keresztülvitelében idéztetett 
elő eme sérelmünk: szerény véleményünk szerint az előidéző eljárása 
csakis azzal menthető, hogy ez által a közoktatásügy adminisztrációját 
vélte egyszerűbbé, könnyebbé tehetni, olyképen t. i., hogy a siketnéma- 
intézeti tanárokat, kik a szeretetházi tanítókkal már régóta úgyis egy 
focim alatt szerepeltek, nyugdíj dolgában is velük egyenlő elbírálásban 
kívánta részesíteni.
Hogy pedig e reánk nézve végzetes felfogás tisztán az adminisz­
tráció egyszerűsbitését, könnyebbé tevését célozta, legjobban kitűnik 
abból, hogy ámbár e szerint nyugdijunkról az 1875. XXXII. t.-c. értel­
mében történik gondoskodás, mégis úgy az 1875-iki, mint az 1891. 
XLIII. t.-c.-ből a siketnéma-oktatás terén csak annyi hajtatott végre, 
hogy a tanítói nyugdíjintézetbe való belépésre és az ebből folyó arány­
iaknál nagyobb terhek viselésére köteleztetünk. Sem a két törvény 
többi része nincs vonatkoztatva reánk, végre nem hajtatott nálunk, 
sem pedig a végrehajtásuk tárgyában kiadott miniszteri rendeletek 
nem intézteitek hozzánk. így:
1. Az 1877./5716. sz. miniszteri rendelet szerint az 1875. évi 
XXXII. t.-c. főcélja, hogy azon tanítók és esetleg azok özvegyei és 
árvái, kiknek nyugdíjazásáról, illetőleg más ellátásáról eddig vagy épen 
nem, vagy nem eléggé volt gondoskodva, ezentúl biztosítva legyenek.
Az 1877./Ö929. sz. miniszteri rendeletből idézzük a következőket:
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„Az 1875. XXXII. t.-c. életbeléptetése ama rendezetlen viszonyok meg­
szüntetését is célba vette, mely szerint az egyházi hatóságok és egy­
általán az iskolafentartók oly eszközökkel nem rendelkeznek, melyekkel 
a tanítókat az általuk alkotott nyugdíjintézetbe kényszerithetnék s igy 
beállhatott azon eset, hogy számos tanító nyugdíjintézetnek tagja 
sem lett.“
A tanítói nyugdij-törvény e kettős célja nem vonatkoztatható 
reánk, minthogy a siketnéma-intézeti tanárok nyugdijáról ekkor már 
volt gondoskodás, még pedig a régi gyakorlat alapján a középiskolai 
tanárokéval egyenlő elbírálás szerint.
2. Az 1875. XXXII. t.-c. 2. §. 1. pontja értelmében a nyugdíjra 
jogosítottaknak az 1868-iki népiskolai törvény 133. §-a értelmében 
képesített okleveles tanitóknak kell lenniök.
E szerint a siketnéma-intézethez kinevezett tanárok közül nem 
lehetnek tagjai a tanítói nyugdíjintézetnek:
a) Azok a tanárok, akik a siketnémák oktatására képesítő okle­
véllel bírnak, elemi tanítói oklevéllel azonban nem ;
b) a rajztanárok, akik rajztanári oklevéllel bírnak ugyan, elemi 
iskolai tanítói oklevelük azonban nincs;
c) a kézimunka-tanitók közül azok, akik munkatanitónői oklevél 
alapján neveztettek ki, elemi tanítónői képesítéssel azonban nem 
bírnak. “
Ezek a most elősoroltak azonban nem léphetvén be a tanítói 
nyugdíjintézetbe, az a kényszerhelyzet áll be, hogy végellátásukról, mint­
hogy kinevezett és hivatali esküt tett állami tisztviselők, az 1885. XI. 
t.-c. szerint kell gondoskodni. Ami ismét visszás állapotot teremtene, 
mert ilyenformán az a helyzet állana be, hogy ugyanegy konkretuális 
státusba osztott tanerők közül az egyiknek előnyösebb végellátásra 
volna igénye, mint a másiknak és épen az viselné a tanítói nyugdíj­
intézet sokkal nagyobb terheit kevesebb előnyre való kilátással, aki 
a tanításban a nemesebb és fáradságosabb részt: a tulajdonképeni 
munkát végzi.
3. Az 1891. XLIII. t.-c. értelmében: „A nyugdíj- és gyámalap 
jövedelmei közé felveendő az oly népoktatási tanintézetbe járó tan­
köteles után hozzájárulás címén évenkint fizetendő 15 krajcár, amely 
tanintézetek tanítói az 1875. XXXII. t.-c. 2. §-a, illetve ezen törvény 
1. §-a értelmében a nyugdíjra jogosítottak sorába felvétettek.“
Az 1892./37290. sz. v. k. miniszteri rendeletből való idézet a 
következő: „A tanfelügyelők különösen figyelmeztessék az iskolafentar- 
tókat arra, hogy az 1891. XLIII. t.-c. 10. §-a értelmében fizetendő 
15—15 krajcárnyi járulék beszedése az 1892—3. tanév kezdetével 
múlhatatlanul folyamatba vétessék.“
És mindennek dacára a siketnéma-intézetek növendékei mind 
mai ’napig neniafizették e 15 krajcárokat, aminek fizetésére pedig, ha 
tanáraik a néptanítói nyugdíjintézetbe tartoznának, úgy az említett §., 
mint az 1880./11637. sz. v. k. miniszteri rendelet értelmében a nép­
iskolai tanulókkal egyformán kötelezve lettek volna.
Hasonlóképen nem követeltetett ‘ a siketnéma-intézetektől .az 
iskolafentartók által a törvény értelmében a tanítói nyugdíjalapba
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fizetendő 12 írtok befizetése sem mind máig; azonban az 1908. évi 
költségvetésben a gyógypedagógiai intézetek szükségletei között e cimen 
szerepel már egy tétel, de csak 92 tanerő után, mert a többieknek 
tisztinyugdij jogosultságuk van. Ez ismét egy lépés, mely a közel 
múltból reánk származott hátrányokat növeli és sérelmes helyzetünket 
állandósítani látszik.
4. 1893-ban 29751. sz. a. v. miniszteri szabályrendelet jelent 
meg az országban létező összes tanítói állomásokkal egybekötött java­
dalmak megállapítása iránt. Ennek 11. pontja igy szól: „Jelen rende- 
letem hatálya alá vonandók nemcsak a népiskolák, hanem a kisded­
óvók és általában úgy az 1868. XXXVIII. t.-c. 1. és 2. §§., mint az 1891. 
XLIII. t.-c. 1. §-ában érintett tanintézetek tanítói és tanítónői.“ A 
siketnéma-intézeti tanárokat ekkor sem Írták, számították ide.
5. Az 1891. XLIII. t.-c. végrehajtása tárgyában kiadott v. k. 
miniszteri utasítás megemlíti, hogy az állami tanitóképezdék mellett 
fennálló gyakorló iskoláknál működő tanítók, akik ez ideig tisztidijat 
fizettek, a törvény értelmében ezután a tanítói nyugdíjintézetbe veen­
dők fel. A siketnéma-intézeti tanárokról a szóban levő utasítás semmi­
féle megjegyzést nem tartalmaz és mégis egyidejűleg a gyakorló-iskolai 
tanitókkal egyenlő elbírálás alá estünk.
6. A szóban lévő 1891. XLIII. t.-c. reánk nézve hátrányos ma­
gyarázatát legjobban megdönti a siketnéma-oktatás mai állapota. A 
törvény említett két kitétele közül egyik sem illik reánk.
a) A miniszteri jelentésekben, mint gyógypedagógiai intézetekről 
tétetik Jelentés az országgyűlésnek.
Ügyeinket is ennek megfelelőleg külön ügyosztály, a gyógypeda­
gógiai ügyosztály végzi.
b) Ami pedig a második kitételt (minden, tanfolyamuknál fogva a 
népoktatási tanintézetek körébe tartozó iskoláknál végleges minőségben 
alkalmazott tanitók és tanítónők stb.) illeti, szintén nem vonatkoztatható 
reánk, mert a mi iskolánk speciális oktatási módon alapuló szakiskola és 
azért gyakorlat szerint sohasem tartoztunk a népoktatási intézetekhez.
Tanügyi dolgainkat a gyógypedagógiai szaktanács bírálja felül s 
igy a népoktatási intézetek szervezetében felállított közoktatásügyi 
tanács hatásköre reánk nem terjed ki.
A nm. m. kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter az ellenőrzést is a 
gyógypedagógiai szaktanács által végeztetvén, kívül állunk és állottunk 
is mindig a népoktatási intézetekben hatáskörrel bíró tanfelügyelők 
körén is.
Az 1899-ben kiadott v. k. miniszteri rendelet értelmében külön 
jegyzék lévén készítendő a gyógypedagógiai intézetekben való haszná­
latra elfogadott tanszerekről és tanszereink megbirálása és elfogadásra 
való ajánlása is a gyógypedagógiai szaktanács feladatát képezvén: az 
összes népoktatási intézetekkel kapcsolatosan szervezett országos tan­
szermúzeumtól függetlenül, e tekintetben is különálló szakintézménnyel 
bírunk.
De nemcsak régi törvényes intézkedések és tradíció igazolják 30 
éves végellátásunk jogosultságát, hanem méltányossági okaink is a 
mellett szóknak. Ugyanis:
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Egészen a hetvenes évek elejéig a jelbeszéd s az úgynevezett 
vegyes módszer volt tanításunk főeszköze, ami tudvalevőleg össze­
hasonlíthatatlanul könnyebb oktatási mód, mint a jelenlegi tisztán 
hangos beszédtanitás.
Ehhez járult még az is, hogy az akkori tanárok heti óráinak 
száma 14—16 volt; továbbá, hogy 1879-ig az alkalmazásnak nem volt 
alapfeltétele a szakképzettség, hanem kinek-kinek lelkiismeretére bíza­
tott, hogy saját szorgalmából és ügyszeretetéből kifolyólag oly mérték­
ben sajátítsa el a siketnéma-oktatáshoz szükséges elméleti és gyakor­
lati ismereteket, amily mértékben annak szükségét érzi. És mégis 
érdemesnek találta az illetékes kormányhatóság őket arra, hogy 30 
évi szolgálat után nyugalomba vonulhassanak.
Ma a hangos beszédtanitási módszer szerint tanitjuk a siket­
némákat beszélni. Nincs az egész közoktatásügynek olyan ága, amely 
a mienknek hasonmása lehetne. Oly sok nehézséget leküzdeni sehol 
sem kell, annyi fáradságra, speciális szaktudásra, idegölő munkára, 
odaadásra és szorgalomra sehol sincs szükség, mint a mi pályánkon. 
Kötelező heti óráink száma 24, szemben a régi 14—16 heti órával. 
Hogy előkészülhessünk pályánkra, 2 éves szakképzőt kell hallgatnunk, 
sőt még ez is kevés és a siketnéma-oktatás különleges volta feltétle­
nül megkívánja, hogy a siketnémák tanára szakadatlanul megfeszített 
szorgalommal képezze magát.
A megfeszített szellemi és fizikai munka oka annak a megdöb­
bentő egészségi állapotoknak és fiatal korban történő nagy számú 
halálozásnak, mely a siketnéma-intézeti tanárok között tapasztalható. 
Ez az oka annak, hogy státusunkban csak egyetlen-egy található, aki 
40 évi szolgálat után élvezheti jól megérdemelt nyugdiját.
Tisztinyugdij-igényünknek elvesztésével s a tanítói nyugdíjinté­
zetbe való sorolásunkkal szoros kapcsolatban van egy másik sérelmünk, 
t. i. tanári cimilnknek elvesztése, illetőleg e címnek az 1896. év után kine­
vezetteknek előbb csak egy részétől, az 1902. évi 29206. számú minisz­
teri rendelet értelmében pedig mindnyájunktól való teljes megvonása.
Ennek körülményei és csirái abban találhatók meg, hogy az 
1896-ban kiadott szervezeti szabályzat, évszázados történetünk tanú- 
bizonysága szerint, teljesen a múltak figyelembe vétele nélkül szer­
kesztetek meg. Ez a szabályzat több pontjában hanyatlást jelent már 
a múlthoz képest és bennünket száz évig érvényben volt nem egy 
jogunktól, kedvezményünktől fosztott meg, holott mások más téren 
inkább újabb jogokat-nyertek.
Az „Instructio Pro Directione Regii Surdo-Mutorum Instituti Va- 
ciensis Altissime praescripta“ a következőket tartalmazza:
1. §. „De Statu Personali et Salariali.“ d & e. Bini Saeculares 
Professores, quorum primus Anni 450 f. altér 400 f. Salaris uterque 
gratuito hospitio pro Se, non vere pro Uxoribus, vei Prolibus, et 
fóealibus Lignis prouisus, quorum Structio Segnetur Sub c.
F. Adjunctus ¡Professorum habebit Annue 200 f. gratuitum hos- 
pitium et intradomalem Victum, denique liberam Lignationem, obliga- 
tionis, Verő ejusdem futurum Professores Supplere et Artem graphidis 
Alumnis Surdo-Mutis Tradere.“
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A siketnémák anyaintézetében tehát, mely a „Legmagasabb 
Királyi Pártfogoltatással van megajándékozva“, annak megalapításakor 
„Őfelsége legmagasabb elhatározásából és meghagyásából“ professori 
(tanári) állások szerveztettek.
A nagym. vallás- és közoktatásügyi m. kir. Minisztériumnak 
1868. évi 14529. sz. rendeletéből idézzük a következő részt: „Ő csá­
szári és apostoli kir. Felsége folyó évi augusztus 28-án kelt legfelsőbb 
elhatározásával legkegyelmesebben megengedni méltóztatott, hogy a 
váci siketnémaintézetnél alkalmazott igazgatótanár fizetése egyezer 
osztr. ért. forintban, a rendes tanároké egyenkint évi nyolcszáz osztr. 
ért. forintban, a segéd-, egyszersmind rajztanáré pedig 450 frtban álla­
píttassák meg, továbbá, hogy az igazgatótanárnak igazgatósági pótlék 
cimén s a nyugdíjba be nem számithatólag évi négyszáz forintnyi 
pótlék utalványoztassék; az első és második rendes tanár számadó 
és gondnoki pótlékai érintetlenül hagyatván.“
A tanárok nyugdija, végellátása is a régi joggyakorlat alapján az 
1885. XI. t.-c. keretében a középiskolai tanárok nyugdijával egy­
öntetűen számíttatott és biráltatott el.
Az 1879./19383. sz. min. rendelettel kiadott tanképesitési sza­
bályzat is „tanárjelöltek“-et említ, de az 1895./40295. sz. kiadott szer­
vezeti szabályzatban már mindenütt „tanitójelöltek“-ről van szó. Tehát 
az utóbb kiadott szabályzat nem veszi figyelembe az előtte már 16 évig 
érvényben és gyakorlatban volt szabályzatot.
Ekkor azonban még nem töröltetett végkép a tanári cim, mert a 
szakvizsga letevése után oklevelet nyert „tanító“, amikor a IX. fizetési 
osztályba bekerült, kinevezési okmányában „tanár“ . címzést kapott. 
Ettől kezdve tehát a IX. fizetési osztállyal volt összekötve a tanári 
cim. De az 1902. február 17 én kelt 11660. számú miniszteri rendelet 
már úgy intézkedett, hogy: „Tanári állásra ezentúl csak az tarthat 
számot, aki a gyógypaedagógiai tanitóképző tanfolyam összes tárgyaira 
képesítést szerez.“ Azonban e rendeletről alig hogy tudomást szerez­
hettek az érdekeltek, nehány hét múlva megjelent az 1902. év május 
hó 16-án kelt 29206. sz. v. k. miniszteri rendelet, melynek ide vonat­
kozó része igy szólt: „Nehogy a jövendőbeli fejlemények jogosulatlan 
igények által még inkább akadályoztassanak, ezentúl tanári címmel 
összekötött kinevezések eszközöltetni nem fognak. Ezen intézkedés a 
szerzett jogokat nem érinti.“ — De azért még 1904. évi október hó 
13-án kelt 81124. számú rendelettel is történt tanári, illetőleg tanitó- 
ból igazgató-tanárrá való kinevezés.
Később azonban a szerzett jogok is figyelmen kívül hagyattak, 
mert ezután már az országgyűlés elé terjesztett állami költségvetés 
tételeinek elsorolásánál mellőztettek a különböző hivatalos címzések 
és az utóbbi pár év költségvetéseiben, ellentétben az előző és régebbi 
éviekkel —• szerzett jogaink figyelmen kiviil való hagyásával — csak 
igazgatókról és tanítókról van szó, holott ma is vannak igazgató-taná­
rok és tanárok.
Ugyancsak az 1902. évi 29206. sz. rendelet nyugdíjügyünkre 
vonatkozólag a következőket tartalmazza: „Intézkedtem azonban, hogy 
jövőre a tanfolyamhallgatói minőségben eltöltött idő a nyugdíjba beszá-
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mittassék. A szolgálati idő tehát ily módon kissé leszállítható lesz. 
Nagyobb kedvezmény megadását ez idő szerint nagy sajnálatomra nem 
helyezhetem kilátásba.“ De ennek a kis kedvezménynek is alig egy-két 
alkalmazott vehette hasznát, mert az 1905. évi 108159. sz. rendelet úgy 
intézkedett, hogy: „a tanfolyamon töltött idő nyugdij szempontjából be 
nem számitható. Abban az esetben azonban, ha a tanfolyam elvégzése 
után ezen érdekeltek újból tanítói állást nyernek, a tanfolyamhallgatói 
minőségben eltöltött idő igazolt megszakításnak vétetik.“
De nemcsak régi jogaink és ősi tradíciónk pusztulását kellett az 
utolsó évtized alatt napról-napra fájó szívvel látnunk, hanem alig 
ünnepeltük a magyar siketnéma-oktatás első hajléka fennállásának 
100 éves örömünnepét; alig hullott le a lepel a „legmagasabb királyi 
pártfogoltatást“ ajándékozó fejedelem és a magyar siketnéma-oktatás- 
iigy első szószólójának, a jogot és igazságot hirdető hazafinak, Gházár 
Andrásnak szobráról: legféltettebb tulajdonunk, egyéni jogérzetünk 
szenvedett csorbát.
Ugyanis a magyar alkotmányosság történetében örökké emléke­
zetes évben, 1906. február hó 21. kelt 13358. sz. rendeletben az akkori 
kormány vallás- és közoktatásügyi minisztere, a „Siketnéma-intézeti 
Tanárok Orsz. Egyesületéinek egy régebbi felterjesztésére, a többek 
között igy rendelkezett: „Megjegyzem végül, hogy ezen kérdésnek 
(t. i. sérelmeink orvoslása) a napirendről való levételét és rendelkezé­
semnek érvényesítését az ügy érdekében is okvetlenül elvárom.“ Ennek 
értelmében legelemibb jogunk, a szólásszabadságunk és igazságkeresé­
sünk fokoztatott le.
Ennyi megpróbáltatás után odajutottunk, hogy maholnap nem 
tudjuk, kik és mik vagyunk. Mert hiába volt az a sok intézkedés és 
rendelkezés, csak nagyobb útvesztőbe kerültek személyi ügyeink. És 
az igazság az, hogy most szinte lehetetlen eligazodnunk a státusunkba 
foglalt törvényes elnevezéseken és kötelezettségeken. Igen sokban 
különbözünk egymástól, pedig egy ügyet szolgálunk, egyenlő nehéz 
munkát végezünk, egy társadalom tagjai vagyunk. Vannak közöttünk: 
igazgatók, kik közül az egyiknek csak 30, a másiknak 40 évig kell 
szolgálnia; tanárok 30 évi szolgálattal és igazgató-tanárok 40 évi szol­
gálat kötelezettségével terhelve; ezenkívül igazgató-tanitó, vezető-tanár, 
vezető-tanitó, siketnéma-intézeti tanitó, gyógypedagógiai tanító, akik mind 
a tanítói nyugdíjintézet kötelezett tagjai, pedig nem az 1868. XXXVIII. t.-c. 
és nem az 1875. XXXII. t.-c. által körülirt népoktatási intézményt, ha­
nem különleges oktatási móddal rendelkező szakiskolát szolgálnak.
Tiszti-nyugdij igényünk elvesztése nagy anyagi veszteségünk is, 
mely abból a különbségből származik, amely különbség a tiszti és 
tanítói nyugdíjintézmény tagilletményeinek százalékszáma között van. 
Ezenkívül maguk a népiskolai tanítók is igen sérelmesnek tartják, hogy 
az ő nyugdijalapuk a mi végellátásunk által nagyon megterheltetett és 
már több Ízben adtak kifejezést ama kívánságuknak, hogy a siketnéma- 
intézetek tanárainak végellátásáról ismét az 1885. XI. t.-c. szerint tör­
ténjék gondoskodás, amely gondoskodás — a siketnéma-intézetek 
tanárainak aránylag igen csekély létszáma (most 111) miatt — való­
ban kevés anyagi áldozatába kerül az államnak.
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A fennebb történeti hűséggel felsorolt hiteles adatok meggyőző 
bizonyítékai azoknak az ellentmondásoknak, melyek régi jogaink és 
javaink elbírálásában és megítélésében, a mi nagy megrövidítésünkre 
nyilvánultak mind végellátásunk, mind társadalmi helyzetünk tekin­
tetében.
Tehát bizalommal kérünk és remélünk vallás- és közoktatásügyi 
Kormányunktól oly kedvező rendelkezést, illetőleg törvényhozási úton 
akkép való intézkedést:
a) hogy valamennyiünk végellátásáról ezentúl ne az 1875. X X X II., 
illetőleg 1891. XLIII., hanem ismét az 1885. XI. t.-c. alapján történjék 
gondoskodás, azok pedig, kik 1892. óta a tanítói nyugdíjintézet kötelé­
kébe soroztattak, innen vétessenek ki és szintén az 1885. XI. t.-c.-ben 
körülírt állami tisztviselői nyugdíjintézménybe tétessenek át;
b) az elsorolt okok alapján, valamint a magyar siketnéma-okta- 
tás 100 éves történetének, gyakorlatának folyományakép a tanítói cim 
helyett a 90, illetőleg 102 évig hivatalos gyakorlatban volt és a társa­
dalom által általában ma is elfogadott tanári cint — melyben minden 
tradíció nélkül és kevesebb képesítéssel bírók is részeltetnek — állittassék 
vissza olyformán, hogy a szakvizsga letétele után a képesitetteknek 
szaktanári oklevél adassék.
II. Tanárképzésünk.
A siketnémák váci kir. intézetének megnyitása előtt gondoskodni 
kellett oly férfiakról, akik a siketnémákat tanítani tudják. Ezért a 
helytartó-tanács 1801. március 17-én kelt 5837. számú körrendeletében 
a Vácon létesítendő siketnéma-intézet tanári állásainak betölthetése 
végett a következő pályázati hirdetést tette közzé:
„Arról, hogy Ö Szent Felsége veleszületett kegyelmessége és gon­
dosságánál fogva, mellyel hű alattvalóinak minden osztálya iránt a 
legkegyelmesebben viseltetik, azáltal, hogy Vácon a siketnémák szá­
mára intézetet állit fel, gondoskodni kíván azon szerencsétlenek sor­
sáról is, akiktől a természet a hallás és beszéd érzékeit megtagadta. 
Ennélfogva tehát, hogy az említett legmagasabb királyi akarathoz ké­
pest a szerencsétlen emberek említett osztályán mielőbb segítve legyen, 
a siketnémák intézetének legelsőbben arra van szüksége, hogy azok, 
akik ezen intézetben tanárok, vagy hitoktatókként kívánnak működni, 
a siketnémáknak fél év alatt megkezdendő tanítására szükséges isme­
reteket mielőbb behatólag sajátítsák el, e célból Bécsbe küldessenek, 
megszerezvén maguknak az említett tanítási mód ismeretét stb.“
Tehát hazánk siketnéma-oktatásának első leendő munkásai a 
bécsi siketnéma-intézetben nyerték képzésüket és tettek vizsgát a 
siketnémák oktatására vonatkozó tudnivalókról. Azonban ez után az 
első helyes lépés után a másodikat elhagyták és egészen 1836-ig, ha 
szüksége volt az intézetnek új tanárra, pályázathirdetés után a leg­
jobb előképzettségű egyént, minden előzetes vizsga nélkül, azonnal 
kinevezték az intézethez. A legjobb ajánló levél volt, ha valaki az 
intézet tanítási óráin előzetesen gyakran megjelent. Az ilyet a tanári 
állásra alkalmasnak találták.
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Mivel a pályázóknál legjobb előképzettségnek nem a pedagógiai 
képzettséget vették, hanem csak arra voltak tekintettel, hogy eléggé 
jártas-e a pályázó a magyar nyelv mellett a német és latin nyelvek­
ben : igen természetes, hogy ily elbírálás mellett a siketnémák tanárai 
egészen 1868-ig leginkább jogászokból és papokból lettek, mint akik­
nek legtöbb jártasságuk volt az emlitett nyelvekben. Azonban a 30-as 
évek után az a kivánalom már megvolt, hogy előzetes vizsgát kellett 
a pályázóknak kiállaniok.
A tanárok szakszerű képzésének tervével először az 1848-iki 
tanügyi kongresszus foglalkozott, amely kongresszus a siketnémák 
oktatásának általánosítása érdekében javaslatot készített és e javaslat 
3-ik pontja a következőket tartalmazta: „A siketnéma-oktatás minta­
iskolájául a váci siketnéma-intézet szolgáljon, amelyben arról is kell 
gondoskodni, hogy azok, akik egészen a siketnémaügy szolgálatába 
kivannak lépni, a lehető legtökéletesebb szakszerű kiképeztetésben része­
sülhessenek.“ De ez a tervezet csak kísérlet maradt.
A tanárképzés terén az első komoly és eredményes intézkedés 
az 1869. nov. 3-án kelt 19382. számú miniszteri rendelettel történt. 
E rendelet „oly célból, hogy a siketnémák oktatására alkalmas új tan­
erők kiképeztetéséről gondoskodva legyen,“ két segédtanárnak ösztön­
díjat engedélyez, akik „kiképeztetésük végett a váci orsz. siketnémák 
intézeténél tanárgyakornokként működni tartozzanak.“ Sőt a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter 1870. febr. 23-án kelt 3896. számú rendeleté­
vel már ki is adta a tanárgyakornokok részére az útasitást.
Ekkor kezdett az a felfogás is győzedelmeskedni, hogy a tanár­
gyakornokok kinevezésénél a pedagógiai képzettséget előnynek minő­
sítették és ily képzettségű egyéneket igyekeztek megnyerni, vagy a 
tanár-gyakornokságban megtartani.
A régi módszer, vagyis a „jelnyelv“ letűnésével és az új beszéd- 
tanitási módszer győzedelmeskedésével mindinkább égetőbbé vált a 
rendszeres tanárképzés.
A rendszeres képzés útját az 1879. július 31-én 19383. szám 
alatt a szakvizsgálat szabályozására kiadott „Ideiglenes útasitás“ egyen­
gette.
Ez útasitás szerint: „Vizsgát tehetnek lelkészek s oly egyének, 
kik a nevelés terén jártassággal bírnak s tanképességüket okmányilag 
igazolni tudják:
a) Ha mint tanárjelöltek a siketnémák intézetében legalább 2 évig 
a növendékek oktatásmódját tanulmányozták, avagy
b) gyakorlatilag bebizonyítani képesek, hogy intézeten kivid külö­
nös hivatásbeli hajlamból, önképzés, magántanulmány útján, esetleg 
már siketnémákat jó eredménnyel képeztek.“
Ez az útasitás időközben módosíttatott, részleteiben változott, 
bővült, mindazáltal a leghelyesebb alap volt ahhoz, hogy a siketnémák 
tanárainak képzése ez úton tökéletessé fejlesztessék. Igaz ugyan, hogy 
az 1895. évi aug. 8-án kelt 40295. számú miniszteri rendelet a váci 
„tanítóképző tanfolyam“ újjászervezésével a jogos tradíciót már mel­
lőzte és a „tanárjelöltek“-bői „tanítójelöltek“-et csinált, de azért a 
siketnéma-oktatás intenzív fejlődése elé nem vetett gátat, mert hagyta
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azt a maga speciális útján haladni, sőt egyengette a fejlődés útját 
azzal, hogy az elméleti képzést rendszeresebbé tette.
Azonban az 1900-ban ápril 5-én kelt 24002. sz. rendelet olyképen 
szervezte újjá a tanítóképző tanfolyamot, hogy annak anyagát a siket­
némák oktatására szükséges tudnivalókon kívül a vakok és hülyék okta­
tásának addig külön-külön tanfolyamokon előadott anyagával és a 
dadogok és egyéb beszédhibákban szenvedők oktatására vonatkozó ismeretek 
előadásával bővitette. Az igy egyesített gyógypedagógiai oktatásra képe­
sítő tanfolyam szabályzata az 1902. évi június 8-án keit, 39246. sz. ren­
delettel lépett életbe és az 1904. évi 44770. sz. rendelettel módosíttatott.
A képzőnek ily módon való kibővítése a siketnéma-oktatásügy 
szempontjából hátrányos. Egyrészt azért, mert a siketnéma-oktatást 
szolgáló tantárgyak heti óraszámai leszállittattak, ahelyett, hogy emel­
tettek volna, másrészt azért, mert az új szabályzat a másodéves hall­
gatóknak szolgálattételre való kirendelését állandósítja.
Mi a legégetőbb szükségnek tartjuk, hogy az elméleti képzés 
szigorúan két év legyen, s hogy ezen idő kizárólag tudományos búvár­
kodásra s az oktatás titkainak tudományos alapon való megismerteté­
sére fordittassék.
Bizalommal kérjük tehát Nagyméltóságú Közoktatásügyi Kormá­
nyunkat, méltóztassék tisztán az ügy iránti szeretetből származó ezen 
kérelmünket megfontolás tárgyává tenni, s a siketnéma-oktatás intenzív 
fejlesztése érdekében gyakorlati szakemberekből égy bizottságot ala­
kítani, amely bizottság készítsen részletes tervezetet képzőnk szükséges 
reformjáról és azt mielőbb terjessze a nm. vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. Miniszter úr elé.
III. Fizetésügyünk.
Két éve, hogy a jelenlegi magas Kormány az ország és lakosai 
végső pusztulásának megmentésére vállalkozott s e dicső vállalkozás­
nak áldásos hatása napról-napra újabb szociális intézkedésekben teste­
sül meg. Minden intézmény és az állam minden szolgája reméli és 
nem hiába hiszi nyomasztó anyagi helyzetének javulását. Megmozdult 
az egész ország tisztviselőkara együtt és külön-külön, hogy mielőtt 
ügyükben intézkedés történnék, helyzetük sanyarúságát feltárják s elő­
adják azokat a módozatokat, amelyek szerint anyagi ellátásuk ren­
dezését szükségesnek és méltányosnak vélik. Csak mi nem nyilvání­
tottuk még e tekintetben szerény véleményünket, hanem mind ez ideig 
várakoztunk.
Miután jelen emlékiratunkban őszintén feltártuk százados jogain­
kon esett sérelmeinket és oktatásügyünk érdekében bátorkodtunk sze­
rény véleményünket nyilvánítani: a magunk és családunk iránt való 
kötelességünkből származó utolsó kérésünk meghallgatását is alázattal 
kérjük. És amikor a mindennapi kenyérért esedezünk, mi akkor sem 
kérünk újabb darabot, mert végtelen szerencsésnek éreznők magunkat, 
ha azt megkaphatnék, ami régen volt.
Hazánk rendszeres siketnéma-oktatását a külföld alig pár évtized­
del előzte meg és mégis mily nagy különbség van a mi és külföldi
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kartársaink ugyanazon munkájának erkölcsi megbecsülése és az ezzel 
járó anyagi díjazás között! Amig külföldön az oktatás inténziv fejlődé­
sével arányosan emelkedett az értékesebb munka méltányos javadal­
mazása is, addig nálunk a vegyes módszer, helyesebben a jelnyelv 
kiküszöbölésével munkánk régi bére is elveszett és ma, a sokkal nehe­
zebb beszédtanitás korában nemcsak szolgálati évünk emeltetett 30-ról 
40-re, hanem fizetésünk is kevesebb lett a 100 év előtti javadalmazás­
hoz mérve.
1802-ben a váci intézet megnyitásakor az igazgató fizetése 800, 
egy tanár fizetése pedig 450 frt, lakás és más mellékszolgáltatásokban 
állapíttatott meg. 1811-ben pedig az igazgató fizetése 900, a tanár 
fizetése 550 írtra emeltetett.
Figyelembe véve azt, hogy akkor a pénznek a mai megélhetési 
viszonyokhoz mérten majdnem 10-szeres értéke volt, nem alaptalan 
állítás az, hogy mai fizetésünk aránylag sokkal kevesebb, mint 100 év 
előtti kartársainké volt.
Az 1813-ban nyomtatásban kiadott „Bestimmung dér Diaeten“
VIII. lapján a siketnéma-intézeti igazgató a IX., a „professor“-ok pedig 
a XI. osztályba vannak sorolva. A gimnáziumi „Local-Direktor“-ok 
szintén a IX., a professorok pedig szintén a XI. osztályban vannak. 
Tehát fizetés és cim dolgában teljesen egyenlő elbánásban részesültünk 
a középiskolaiakkal.
Hogy most már nem vagyunk fizetés dolgában a gimnáziumi 
tanárokkal együtt, azt fájdalommal állapítjuk meg. Akikkel jó sokáig 
egy fizetési osztályt élveztünk, a középiskolai tanárok két fizetési osz­
tállyal előbbre mentek, heti óráik száma is megmaradt a régi, mi 
pedig amellett, hogy heti óráinak száma 16-ról 20-ra, majd 24-re 
emelkedett, egy fizetési osztállyal lejebb, az utolsó előttiből az utolsóba 
jutottunk az 1897. évi fizetésrendezés által, anélkül, hogy tudtunkkal 
okot szolgáltattunk volna reá.
Mint jelen emlékiratunknak tanárképzésünkre vonatkozó részében 
kifejtettük, ahhoz, hogy valaki pályánkon tanári alkalmazást nyerjen, 
kezdetben nem kivántatott pedagógiai előképzettség. Ugyanakkor elő­
deink kisebb terhet viseltek, kevesebb szolgálat után vonulhattak nyu­
galomba és mégis aránylag jóval nagyobb fizetést élveztek. Mi pedig, 
akik mindnyájan megfelelő képzettséggel rendelkezünk, akik gyakorlati 
munkásságunkkal a siketnémák nevelés-oktatásügyét a kor színvona­
lára emelni segítettünk, — valamennyi téren rövidséget szenvedtünk.
De nemcsak nem tartott lépést anyagi javadalmazásunk az okta­
tás inténziv fejlődésével, hanem, ha munkánk mai bérét összehasonlít­
juk külföldi kartársainkéval, fájdalommal kell tapasztalnunk azt a 
nagy különbséget, mely köztük és közöttünk anyagi megbecsülés mér­
tékében van. Mintha mi nem végeznénk oly munkát és nem érdemel­
nénk annyit, mint ők!
Az első és legszembeötlőbb különbség a magyarországi és a 
legtöbb külföldi javadalmazás között a kezdőfizetés kétszerese, pedig 
külföldön általában kedvezőbbek a megélhetési viszonyok; a másik 
pedig az, hogy külföldön legkésőbb 24 év alatt — átlag 3 éves elő- 
lépésekkel — mindenki elérheti a fizetés maximumát.
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Mig nálunk a polgári iskolai tanárok is csak egy, sőt sok esetben 
csak fél évet töltenek a XI. rangosztályban, addig mi 6—4 évig vesztege­
lünk ott; sokkal tovább a X-dikben és vannak olyan igazgatók, akik 7—8 
év óta vannak a IX-dik fizetési osztályban. Pedig ez idő szerint még 
aránylag kedvező helyzetben vagyunk, mert létszámunk rohamos növe­
kedése automatikusan tolja előbbre a régebbi embereket.
Anyagi helyzetünk a mindinkább nehezebbé váló megélhetési 
viszonyokhoz mérve nemcsak nem javul, hanem az előző évi állapo­
tokhoz képest évről-évre rosszabb helyzetbe jutottunk. Ezt az állítá­
sunkat igazolják a pár év előtti költségvetésekből vett százalékszámok 
összehasonlításai. Ugyanis ha státusunk létszámának fizetési osztályok 
szerint való megoszlását figyelemmel kisérjük, a következőket ta­
pasztaljuk :
1902-ben és 1907-ben volt: 1908-ban lesz:
VIII. f. oszt.-ban 7‘5%
IX. , „ 22‘5°/o
X. „ „ 30-0%
XI. „ „ 40‘0%
6'2°/o 5'7°/o
24'8'Vo 23'0°/o
29-5°/o 30'9n/o
39‘5°/o 40‘4°/o
Különösen megdöbbentőleg hatnak reánk e számok közül az
1907. és 1908. év adatai. Bármennyire keressük is, nem tudjuk okát 
lelni, miért történt az, hogy a múlt évihez viszonyítva az idei költ­
ségvetést, amely költségvetés az állam tisztviselőinek fizetésrendezése 
terén valóban hatalmas lépést tett, csak a mi státusunkon tapasz­
talhatunk szomorodott szívvel visszaesést.
Az 1907. évi költségvetés az új állások szervezésére ezeket tar­
talmazta: „jelen költségvetésben egy VIII. fizetési osztályú igazgatói 
és 10, felerészben IX., felerészben a X. fizetési osztályú állás szerve­
zéséről gondoskodtam.“
Ezzel szemben az 1908. évi előirányzás szerint: „jelen költség- 
vetésben 10, felerészben X., felerészben XI. fizetési osztályú állás 
szervezéséről kellett gondoskodni.“
Tehát amig az 1907. évi XXVI. t.-c. rendelkezésének folyománya- 
kép az állami elemi iskolai tanítók végellátása az egész vonalon végre­
hajtatott ; amig az 1908. évi költségvetésben a tanfelügyelők statusáról 
azt olvassuk, hogy „a tanfelügyelői személyzet az egyes fizetési osz­
tályokban igen aránytalanul van beosztva és ezen aránytalanságon az 
állami tanfelügyelet érdekében múlhatatlanul segíteni kell“ ; amig a 
polgári iskolaikról ez foglaltatik: „a IX. és X, fizetési osztályba soro­
zott állások beosztásában mutatkozó aránytalanság fokozatos meg­
szüntetése iránt 1907. évben megindított eljárás folytatása gyanánt az
1908. évben ismét 60 állás lesz a X. fizetési osztályból a IX. osztályba 
sorozandó“ ; amig hanyatlást egyetlen egy státusban sem találunk: 
addig nálunk, ahelyett hogy a múlt évihez képest a mi státusunkban 
is folytattatott volna a VIII. és IX. fizetési osztályokban megkezdett 
állások szervezése és a XI. fizetési osztályú állások fokozatos beszün­
tetése, az idei költségvetés a VIII. és IX . rangosztáiyban egyetlenegy 
állásról sem gondoskodik, hanem ismét megkezdi a XI. fizetési osztály 
létszámának emelését. Sőt még Így is kevesebb rangosztályos állásról
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gondoskodik, mint amennyit az 1908—9. tanév előrelátható tanerő­
szükséglet fedezése kivan.
Ezek után még arra is készen kell lennünk, hogy amig a polgári 
iskolai tanároknak csak 8%-a maradt a XI. fizetési osztályban, leg­
feljebb egy évre, nekünk pedig 41%-unk eszi bizonytalan ideig a 
XI. fizetési osztály száraz kenyerét, lesznek majd oly szerencsétlen 
okleveles kartársaink is, akiknek 1908-ban nem jut hely a gyógypeda­
gógiai intézetek tanerőinek státusában.
Ha ehez hozzávesszük még azt, hogy a 141515—907. számú, 
a tantervmódosításra vonatkozó rendelkezés intenciói szerint az eddig 
idegeink romlása árán — mert élnünk kellett — szerzett óratöbbleti 
dijaktól is elesünk: senki sem veheti tőlünk rossz néven, ha a jobb 
jövő reményében vetett hitünket elveszítjük s a megélhetés gondjaitól 
űzetve, kétségbeesünk.
Az 1897. évi fizetésrendezéssel a X. fizetési osztállyal járó alap­
fizetésünket elveszítettük, vagyis lekerültünk a XI. rangosztályba és 
azóta státusunk zöme a legalsó fizetési osztályba van beosztva. Ezen 
eljárás megszűntetésére 1897. óta semminemű intézkedés nem történt. 
Sőt példa van rá, hogy, egy áll. tanítói minőségben siketnéma-intézet- 
hez szolgálattételre kirendelt II. éves hallgató az 1907. XXVI. t.-c. 
rendelkezése alapján a múlt évben nagyobb fizetést (1600 korona) él­
vezett, mint az idén, amikor szakképesítését megszerezte és a rang­
sorban helyet kapott.
Lelkes örömmel üdvözöltük 1903-ban a SzélI- Wlassies-féIe tör­
vényjavaslatot. Ekkor eljöttnek láttuk az időt, mely az utolsó évtized 
sanyarú megpróbáltatásait orvosolja.
A Széli-féle törvényjavaslat a gyógypedagógiai intézetek tanerőit 
az V. csoportba sorozta. E szerint az alapfizetésünk lett volna 2000, 
öt év után 2300, tiz év után 2700, tizenöt év után 3200, húsz év után 
3800, huszonöt év után 4400 K és megfelelő lakáspénz. Ezenfelül a 
budapesti és váci orsz. intézetek igazgatói évi 800 K pótlékban része­
sültek volna, mely 10 évi igazgatói működés után évi 1600 koronára, 
a vidéki intézetek igazgatóinak szintén 800 koronás kezdő pótléka 
pedig 10 évi igazgatói működés után évi 1200 koronára emelkedett 
volna és ez az igazgatói pótlék a nyugdíjba is beszámíttatott volna. 
Ezek szerint a siketnéma-intézetek tanárai a mostani fizetési osztályok 
szerint a VII., az igazgatók pedig a VI. fizetési osztályba is bejutot­
tak volna.
A VII. csoportban is bennefoglaUaUak ugyan a gyógypedagógiai 
intézetek tanítói, de oda csak a még véglegesítést nem nyert szak­
képesítettek és a kézimunka-tanítónők lettek volna sorozhatok.
Amint annak idején örömmel üdvözöltük ezt a javaslatot, úgy 
most sem kívánunk többet, mint amit a Széli-féle javaslat akart szá­
munkra biztositani.
A fizetésben való emelkedés alapjáúl legmegfelelőbbnek a szol­
gálati időt tartjuk, vagyis az előlépés automatikus legyen.
Az előlépés automatikus volta egyetlen pályán sem fedi annyira 
a szolgálat tartamát, mint a tanári pályán, mert a tanár egész pályá­
ján egyforma természetű és értékű munkát végez.
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Azonban addig is, mig a fizetésjavitás e módja törvényhozási 
úton megvalósítható lesz, halaszthatatlannak tartjuk a jelenben érvény­
ben levő rangsoros rendszer alapján való arányos fizetésemelés végre­
hajtását, mert személyi javadalmazásunknak régebben élvezett fizeté­
sünkhöz és mai terhesebb munkánkhoz mért méltányos és arányos 
rendezésének kérelmezésére most már sürgető okunk az egyre félel­
metesebben jelentkező drágaság is. Mi semminemű mellékfoglalkozást 
nem kereshetünk, nem űzhetünk, mert testi és lelki erőnket teljesen 
felemészti a magyar siketnéma-oktatásügy szolgálatában kifejtett köte- 
lességteljesitésünk. Ha e mellett az anyagi gondok továbbra is oly nagy 
súllyal, sőt még nagyobbal nehezednek vállainkra, mint eddig: akkor 
a legtisztább idealizmussal és legnagyobb lelkiismerettel sem leszünk 
képesek megkivántató kötelességünket teljesíteni. Mindennapi idegölő 
munkánk, anyagi gondokkal párosulva, megtöri testünket, lelkünket.
Mély alázattal kérjük azért nagyméltóságú Közoktatásügyi Kor­
mányunkat, hogy sürgősen, 1908. jan. 1-re visszaható erővel már ez 
évben, de ha nem lehet, a jövő, 1909. évi költségvetésben okvetlen 
méltóztassék anyagi ellátásunkról kegyesen úgy gondoskodni, hogy a 
Széli-féle javaslatnak reánk vonatkozó intenciói szerint s korpótlékaink 
figyelembevételével és a X I. rangosztály megszűntetésével, a siketnéma- 
intézetek tanárai a következő fizetési osztályok és százalékszámok 
szerint részesülhessenek fizetésrendezésben :
a) A szakképesített tanárok kezdő fizetése a X. rangosztály illetmé­
nyei legyenek.
b) Az igazgatók és az oktatás intenzív fejlesztését kiváló mértékben 
előmozdító rendes tanárok részére nyittassák meg a VII. fizetési osztály.
c) A többi rendes tanerők pedig juthassanak be a VIII. fizetési 
osztályba.
d) A kinevezett kézimunka-tanítónők részére nyittassák meg a
X. fizetési osztály.
Ez alapon státusunk létszámának 20%-a volna helyezendő a 
X. fizetési osztályba, 35H/o-a a IX. fizetési osztályba, 35%-a a VIII. 
fizetési osztályba és 10°/o-a a VII. fizetési osztályba.
Hogy e kívánságunkkal jogosulatlan igényeket támasztani nem 
akarunk és nem .is támasztunk, annak indokolására tisztelettel felem­
lítjük, hogy a tanitóképző-intézeti tanárok a nagyméltóságú vallás- és 
közoktatásügyi Miniszter úr elé terjesztett fizetésrendezési kérelmükben 
az intézetükkel kapcsolatos gyakorló-iskolai tanítók létszámát szintén 
ily arány szerint kérik beosztani, pedig a gyakorló-iskolai tanítóknak 
elemi iskolai oklevelükön kívül még egy másik szakképesítésük nincs, 
mint nekünk van és munkájuk távolról sincs olyan terhes, mint a mienk.
*
Mielőtt hódolatteljes emlékiratunkat befejeznők, legyen szabad 
mostani fenkölt lelkű és nemes gondolkozású vallás- és közoktatásügyi 
miniszterünk, Apponyi Albert gróf nagynevű elődjének, Trefort Ágoston­
nak 1880-ban az országgyűlés elé terjesztett jelentéséből idéznünk a 
következőket:
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„Oly végből, hogy a siketnémák intézetének tanári testületé 
emberbaráti feladatát buzgón teljesíthesse, méltányos, hogy az erkölcsi 
elismerésen kívül élet fen  tartási gondoktól szabadulva, anyagi tekintet­
ben oly helyzetbe juttassák, mely lehetségessé teszi, hogy a tanárok min­
den idejüket kizárólag a siketnémák nevelésére és oktatására szentelvén, 
ne kénytelenittessenek más, kevésbbé terhes feladattal járó s mellette 
jobban díjazott tanári állomások elnyerése után vágyódni s azt, ami 
az intézetben el nem érhető, intézeten kívül keresni.“
Ezek a most idézett nagybecsű szavak bátorítottak bennünket 
eddig és nyújtanak reményt a jövőre nézve is, hogy testet és lelket 
emésztő munkánk méltánylást talál.
A legteljesebb bizalommal fordulunk azért nagyméltóságú vallás- 
és közoktatásügyi Miniszterünk és Magyarország Törvényhozóinak igaz- 
ságszeretetéhez, bölcsességéhez és jóindulatához azon erős hitben, 
hogy méltányos és jogos kéréseink meghallgatásra találnak.
Hódoló tisztelettel kérjük tehát ismételten :
I. Cím- és nyugdíj sérelmünk orvoslását.
II. Tanárképzésünk revízióját.
III. Fizetésünknek még az 1908-ik évben való méltányos és ará­
nyos rendezését.
Kelt a „Siketném a-intézeti Tanárok örsz. lé g y e sü le té nek 
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Budapest.
Törvényjavaslat-tervezet
a siketnémák tanítási kötelezettségéről és a siketnémák 
intézeteinek anyagi ellátásáról.
1. §. A siketnémák éppen úgy, mint az épérzékűek, kötelesek a 
közhasznú ismereteket megszerezni és e végből a számukra fennálló 
és ezután létesitendő intézetek tanfolyamait elvégezni.
2. §. Minden siketnéma mindennapi tanulási kötelezettsége betöl­
tött hetedik életévével kezdődik és egyfolytában kilenc évig tart.
3. §. Később megsiketültek, amennyiben a tanulásra köteles 
korban vannak, megmaradt beszélőképességükhöz, esetleg népiskolai 
végzettségükhöz mérten szintén köteleztetnek arra, hogy tanulmányaikat 
a siketnémák valamelyik intézetének megfelelő osztályában folytassák 
és befejezzék.
4. §. Magántanitásban részesülő siketnémák kötelesek minden évi 
tanulásuk eredményéről nyilvános intézetben vizsgálatot tenni.
5. §. Gyengeelméjű, vak, nehézkóros, vagy helyüket önerejükből 
változtatni nem tudó nyomoréktestű siketnémák az épelméjű, éptestü 
és egyébként is egészséges Siketnémák intézeteiből kizáratnak.
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6. §. A siketnémák összes intézeteinek magyar a tanítási nyelve. 
Az összes intézetek tantervét és rendtartását a vallás- és közoktatás- 
ügyi m. kir. miniszter állapítja meg.
7. §. Azok a szülők vagy gyámok, kik siketnéma gyermeküket 
vagy gyámoltjukat a tanköteles kor elérkeztével intézetbe nem adják 
(magánúton való tanításáról nem gondoskodnak), vagy akiknek siketnéma 
gyermeke vagy gyámoltja a kilenc évi tanulás alatt indokolatlan mu­
lasztásaival a tanulásbeli eredményt kockáztatja, az 1868. évi XXXVIII. 
t.-c. 4. §-ának szabványai szerint büntetendők.
8. §. A siketnémák jelenlegi és jövőben felállítandó intézeteinek 
összes, a rendelkezésre álló alapítványok kamatjövedelmeiből nem 
fedezhető szükségletei, u. m. intézeti épületek emelése, azoknak fen- 
tartása, fűtése, világítása és takarítása, az elméleti és gyakorlati oktatás, 
valamint az intézetek szegénysorsú növendékeinek tanulásuk egész 
ideje alatt felmerülő eltartási és ruházati költségei, nemkevésbbé az 
intézetekhez kinevezett igazgatóknak, tanároknak, tanítóknak, tanitó- 
nőknek, gondnokoknak, szolgáknak és szegődvényeseknek fizetései, 
pótlékai, tiszteletdijai és lakáspénzei a vallás- és közoktatásügyi tárca 
keretében a m. kir. államkincstár terhére utalványozandók.
9. §. Azok a szülők, kik vagyoni vagy kereseti viszonyaiknál fogva 
siketnéma gyermeküknek neveltetési és tanittatási költségeihez hozzá­
járulni képesek, ahhoz a hatóságilag megállapított mértékben hozzá­
járulni tartoznak is. Hasonlóképpen a gyámság alatt levő s vagyon­
nal biró siketnémák neveltetési és tanittatási költségei vagyonukból 
részben, vagy egészben megtérítendők.
10. §. A vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter felhatal- 
maztatik:
1. hogy jelen törvény szentesitésétől számítandó 10 év alatt az 
ország nagyobb városaiban annyi intézetet nyisson, amennyi az összes 
tanköteles korú siketnémák befogadására és tanítására elégséges ;
2. hogy a siketnémák oktatásügyét jelen törvény határozmányai 
alapján rendeletileg szervezze s a kibocsátandó rendeleteket a szük­
séghez képest módosítsa.
11. §. E törvény végrehajtásával a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter és a pénzügyminiszter bizatik meg.
Indokolás.
I. A siketnémák iskoláztatását egyebek mellett különösen két 
szempont teszi szükségessé: az egyik az általános emberi érzés, mely 
előrehaladott korunkban nem engedheti meg, hogy hazánknak olyan 
sok polgára, mint amennyien a siketnémák vannak, minden nevelés 
és tanítás nélkül növekedjék naggyá s tudatlanságával valóságos 
cégére legyen társadalmi életünk részvétlenségének, s a másik a szo­
rosan vett nemzetgazdasági érdek, mely egyenesen megköveteli, hogy 
a haza minden polgára nevelt és tanult legyen, hogy egyéni tehetsé­
geinek érvényesítésével hasznára lehessen úgy magának, mint hozzá­
tartozóinak és polgártársainak is.
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Á siketnéma és az épérzékű, ha egyaránt tudatlanul, minden 
tanulás nélkül nő fel, nem eshetik egyenlő elbírálás alá, mert mig az 
épérzékű tanulás nélkül is boldogulhat az életben, kenyerét meg­
keresheti, családját eltarthatja, addig a siketnéma, ha szakszerű tanítás 
és nevelés nélkül marad, majdnem minden esetben munka- és kereset­
képtelen, úgy, hogy egész életében gyámságra, kegyelemkenyérre van 
utalva. Nem kicsinyelhető emellett ama körülmény sem, hogy a tanu­
latlan siketnémák éppen tudatlanságuknál fogva minduntalan beleüt­
köznek a fennálló jogrendbe s igazságszolgáltatásunk őket vétségeikért 
és bűneikért nem vonhatja felelősségre, mert cselekedeteiket illetőleg 
nem bírnak kellő belátással és igy tetteik beszámithatatlanok.
A legutóbbi népszámlálás statisztikai adatai szerint hazánkban, 
nem számítva Horvát-Szlavonországot, 22126 siketnéma találtatott. 
Ezek közül 5851 tanköteleskorú (6—15 éves) és a tanköteleskorú siket­
némákból a most folyó iskolai évben csak 1232 részesül oktatásban, 
A mai állapotok szerint tehát 4119 siketnéma nő fel minden tanulás 
nélkül, igazabban mondva ennyi ember vész el, lesz koldússá és dolog­
kerülő csavargóvá.
A siketnémák tanítása és nevelése hazánkban ez ideig nagy 
részben társadalmi feladatnak tekintetett. Az egyes intézetek tanerő­
szükségletének költségeit tárcája terhére a vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium fedezte ugyan, de az intézetek legtöbbjének egyéb kiadá­
sai melyek pedig a tanerők fizetését jóval túlhaladják, társadalmi jóté­
konyságból és törvényhatósági, vagy községi segélyekből fedeztettek. 
Még a legrégibb ilynemű intézményünk, a siketnémák váci kir. orsz. 
intézete is társadalmi jótékonyságnak köszönheti keletkezését és rész­
ben fennállását is, amennyiben alapítványainak nagy része egyesek és 
testületek áldozatkészségének köszönhető.
Az újabban szerzett tapasztalatok azonban beigazolták egyrészt, 
hogy a társadalmi jótékonyság a meglevő 16 intézet fejlődését sem 
képes biztosítani, úgy, hogy azoknak egyike-másika stagnál, többje 
pedig a szükséggel küzködik; másrészt pedig, hogy tanítási kötelezett­
ség nélkül ez intézetek sem kaphatnak elegendő növendéket, vagy ha 
nagy utánjárással kapnak is, azoknak nem kis százaléka nehány évi 
tanulás után tanulmányainak befejezése nélkül önként elhagyja az 
intézetet.
Indokolt tehát törvénnyel biztosítani úgy a siketnémák tanítási 
kötelezettségét, valamint intézeteiknek anyagi ellátását is. Azonban 
tekintettel arra a körülményre, hogy még 4119 siketnémának iskoláz­
tatásáról van szó, az általános tanítási kötelezettséget máról holnapra 
nem lehet kimondani, mivelhogy ily nagyszámú növendékseregnek 
befogadására sem elegendő intézetünk nincs, sem pedig tanítására 
megfelelő számú tanerőnk. Ezért szükséges átmeneti állapotként a 
részleges tankötelezettség biztosítása.
II. Az 1868. évi XXXVIII. t.-c. rendelkezései szerint az épérzékűek 
tanítási és tanulási kötelezettsége 9 évig, vagyis 6-ik életévüktől kezdve 
15-ik életévükig tart. E között s a jelen tervezet által előirt rendelke­
zés között csak az a különbség van, hogy mig az épérzékűek mind­
nyájan 6 éves korukban köteleztetnek az iskolábajárás megkezdésére,
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addig a siketnémák 7 éves korukban. Továbbá, hogy mig az épérzé- 
kűek csak hat évig járnak mindennapi iskolába, s azután 3 évig az 
ismétlőbe, addig a siketnémák 9 évig részesülnek mindennapi okta­
tatásban.
E különbséget indokolttá teszi ama körülmény, hogy a siketné­
mák hat éves korukban csak kivételes esetekben alkalmasak a taní­
tásra és tanulásra, mert a siketnémákra nézve a tanulás aránytalanul 
fárasztóbb, mint a hallókra nézve és éppen ezért tőlük a tanulás na­
gyobb fokú fejlettséget kivan, mint a hallóktól. A tapasztalatok pedig 
azt mutatják, hogy a siketnémák még testi fejlődés dolgában is hátra­
maradnak a hallóktól, mert az a betegség, mely őket siketnémákká 
tette, testi és szellemi fejlődésükben is visszatartotta.
Az épérzékűek hat évi mindennapi tanulása mellett a siketné­
máknak kilenc évi mindennapi tanulásra van szükségük, egyrészt, hogy 
a hangzó beszédet, másrészt pedig, hogy azon ismereteket, melyeket 
az elemi iskola növendékeinek hat év alatt megtanít, elsajátíthassák.
III. Később megsiketültek, akik t. i. elemi népiskolai tanulásuk 
közben vesztik el hallásukat, szintén siketnémáknak tekintendők, 
amennyiben ha a beszédnek ajakról való olvasását idejében meg nem 
tanulják, csekély kivétellel teljesen megnémulnak, mig ha megsiketü- 
lésük után siketnémák intézetében, a képzettségüknek megfelelő osz­
tályban tanulmányaikat folytatják, beszélő képességük nemcsak meg­
marad, hanem ismereteik bővülnek. Ezeknek tanítási kötelezettsége 
tehát ugyanazon okoknál fogva, mint a siketnémáké, szintén kívánatos 
és szükséges.
IV. A szabadtanitás és szabadtanulás elvéből önként következik, 
hogy mindenki a neki legkényelmesebb módon szerezheti meg ismere­
teit, viszont azonban a tanulási kötelezettségnek elve megkívánja, hogy 
a magántanuló időnként bizonyságot tegyen arról, hogy ebbeli kötele­
zettségének eleget tett.
V. Gyengeelméjű, vak, nehézkóros, vagy helyüket önerejükből 
változtatni nem tudó nyomoréktestű siketnémák azért zárandók ki az 
épelméjű, éptestű s egyébként is egészséges siketnémák számára ren­
delt intézetekből, mert az ilyeneknek tanitása, ha némi eredménnyel 
kecsegtető is, fölötte lassú menetű, úgy, hogy a normális szellemi 
képességgel biró siketnémákkal nemcsak hogy lépést nem tarthatnak, 
de együtt való tanításuk nevelési szempontból határozottan káros volna. 
Ezeknek a szerencsétleneknek inkább ápolásáról és eltartásáról kellene 
gondoskodni s számuk csekélyebb volta is lehetővé tenné, hogy a tár­
sadalom fokozottabb rokonszenve feléjük fordulván, rajtuk és tehetet­
len állapotukon segítsen.
VI. Az újabbi népoktatási törvény megköveteli, hogy az ország 
összes elemi népiskoláiban a magyar nyelv oly mértékben tanittassék, 
hogy idővel a haza minden polgára e nyelvet ne csak értse, de be­
szélje is. Ugyanazon oknál fogva szükséges, hogy a siketnémák is 
tudjanak magyarul. Nemzetiségű vidékről származó siketnémák szá­
mára nem biztosítható anyanyelvűknek külön való tanitása és tanulása 
is, mert a siketnémák intézeteinek nagy és nehéz tanitásbeli felada­
taik mellett ez úgy sem volna megvalósítható.
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A tanterv és rendtartás megállapításának jogát szükséges fenn­
tartani a vallás- és közoktatásügyi miniszter számára jórészt az egy­
ségesség és az ellenőrzés gyakorolhatása végett, de meg a biztosság 
kedvéért is.
VII. Ha az épérzékűek tankötelezettségére vonatkozó törvénynek 
végrehajtásánál szükség volt büntető szabályokra, akkor a siketnémák 
tankötelezettségének végrehajtásánál erre fokozottabb mértékben van 
szükség. A siketnéma gyermekeknek abbeli jogát ugyanis, hogy tanul­
hassanak és ez által az életben való boldogulásra képesek legyenek, 
akárhányszor szüleikkel szemben kell megvédelmezni. Az a népréteg, 
melyből a siketnémák nagy százaléka kikerül, siketnéma gyermekével 
szemben még kevésbbé érzi abbeli kötelességét, hogy gyermekét tanít­
tatni kell, mint halló gyermekével szemben. Némelyek egyáltalán nem 
is hiszik, hogy a siketnémák taníthatók volnának, mások pedig még 
jobb meggyőződésük ellenére is elvonják gyermekeiket az iskoláztatás­
tól, csak azért, hogy otthon némi hasznukat vegyék. Ily körülmények 
között a siketnémák tankötelezettségét anélkül biztosítani nem lehet, 
hogy akik a törvény parancsának ellenszegülnek, azoknak megfelelő 
büntetésben részük ne legyen.
VIII. A tervezet 1. §-ához fűzött indokolásból már némileg kitű­
nik, hogy a siketnémák oktatásának költségei azokból a forrásokból, 
melyek ez idő szerint rendelkezésre állanak, immár nem fedezhetők. 
Még kevésbbé volnának fedezhetők az általános tankötelezettség ki­
mondásának esetében. Sőt kimondani az általános tankötelezettséget 
és nem gondoskodni a szükséges anyagi eszközökről, — céltalan intéz­
kedés volna.
A siketnémák oktatásának költséges voltát az a körülmény okozza, 
hogy a siketnémáknak legtöbbje a legszegényebb néposztályból kerül 
ki és ezeket a szerencsétlen gyermekeket, ha tanításban kívánjuk ré­
szesíteni, azon oknál fogva, hogy központi helyre kell őket összegyűj­
teni, el kell vennünk a szülői háztól. Már most, ha szülőik valami 
szegényesen elláthatták is őket otthon, arra már nem képesek, hogy 
az utánuk felmerülő tartásdijaikat és egyéb költségeiket az egyes 
intézeteknek megtérítsék. Főképpen a növendékek eltartásával és 
ruházásával merül fel tehát a legtöbb intézetnek az a nagy kiadása, 
melyet eddig jobbadán közjótékonyságból fedezett. Ám de egy fejlő­
désben levő és a fejlődésnek kezdetén álló egész országos oktatás­
ügyet nem lehet tovább bizonytalanságban hagyni.
A közjótékonyság még jelen törvény életbelépése után is hozhat 
áldozatokat a siketnémák oktatásügye számára, alapítványokat továbbra 
is minden intézet elfogad s különösen igen szép és hasznos tér kínál­
kozik a közjótékonyság számára, ha az intézetet végzett siketnémákat 
fogadja védelmébe, s azok közül különösen a leányoknak továbbkép­
zéséről gondoskodik.
A parancsoló szükség kívánja tehát, hogy a jelenlegi és a jövő­
ben létesítendő siketnéma-intézeteknek a tervezet 8. §-ában említett 
szükségletei az államkincstárból fedeztessenek.
IX. Vagyonosabb szülők siketnéma gyermekeiknek neveltetési és 
tanittatási költségeihez való hozzájárulásra a helyi hatóságok által
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megállapított mértékben kötelezendők, mivelhogy a közköltségen való 
nevelésre és tanításra egyedül csak a szegénység jogosíthat. És ez az 
intézkedés, amint a némi vagyonnal bíróktól nem követeli meg a tel­
jes hozzájárulást, azonképpen a vagyontalan, de keresetképes szülőket 
sem menti fel attól, hogy legalább néminemű részben ne viseljék 
gyermekük neveltetésének költségeit.
X. Jóllehet, hogy a siketnémák tankötelezettségét éppen a be- 
iskolázatlan siketnémák nagy számára való tekintetből rövidesen meg­
valósítani nem lehet, mindazonáltal a múltak mulasztásainak lehető 
mihamarabb való pótlása céljából jónak és helyesnek mutatkozott 
határidőt kitűzni, melynek lejártáig a törvény egész terjedelmében 
végrehajtandó. E határidőnek 10 évben való megállapítását indokoltá 
teszi, hogy ez idő elégségesnek mutatkozik úgy a szükséges intézeti 
épületek emelése, valamint a megfelelő számú szaktanerők képzésére 
is. Az egész oktatási ágnak egyöntetű szervezése ez idő alatt szintén 
megvalósitható.
Kelt a „Siketnéma-intézeti Tanárok Orsz. Egyesületé“-nek 1908. 
évi április hó 14-ik napján Vácon tartott rendkívüli közgyűléséből.
Klis Lajos Deschensky Ferenc
elnök. titkár.
Emlékiratunk benyújtása.
A folyó évi április 14-én Vácon tartott rendkívüli közgyűlés által 
letárgyalt és elfogadott emlékiratunkat, a Gácsér-féle törvényjavaslat­
tervezettel együtt, hosszas tárgyalás után végre június hó 12-dikén 
benyújthattuk Apponyi Albert gróf vallás- és közoktatásügyi minisz­
terünknek, a képviselőház elnöksége útján a magyar törvényhozásnak, 
Molnár Viktor és Tóth János kultuszminiszteri államtitkároknak, továbbá 
dr. Náray-Szabó Sándor elnöki titkárnak, ügyosztályunk vezetőjének.
Egyesületünk küldöttsége — Klis Lajos elnök helyett, aki hivatalos 
kiküldetésben volt — Klug Péter alelnökkel az élén tisztelgett Apponyi 
Albert gróf vallás- és közoktatásügyi miniszternél, akinek dr. Nagy 
Dezső országgyűlési képviselő mutatta be a küldöttséget és ajánlotta 
Ő Excellentiája figyelmébe és jóindulatába ügyünket. Ezután Klug 
Péter alelnök a következő beszédet intézte a Miniszter Úrhoz:
Nagyméltóságú Miniszter Úr! Kegyelmes Urunk!
A Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesületének nevében 
mély hódolattal és Nagyméltóságodnak kimagasló személye iránti 
határtalan tisztelettel járulunk Excellentiád elé, hogy a siketnémák 
intézeteinél működő tanárok összeségének emlékiratát Kegyelmes 
Urunkhoz benyújtsuk. Ez emlékiratban nemcsak a személyi érdekeinket
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illető kívánságok foglaltattak egybe, hanem az oktatásügyünk előbbre- 
vitelét célzó javaslataink is. Bizonysága ez annak, hogy amikor súlyos 
anyagi gondok nehezedtek ránk és amikor önhibánkon kivül egy 
századon át élvezett kiváltságoktól estünk el, kötelességtudásunk nem 
lankadt, néma növendékeink iránti szeretetünk, a javuk előmozdítása 
iránti készségünk nem csökkent.
Mig az ügy érdekében való javaslatainkban a legtisztább önzet­
lenség és ügyszeretet nyilvánul, addig a személyeinkre vonatkozó 
kérésekben a legnagyobb mérséklet és szerénység volt vezérelvünk. 
Csak azt kérjük, ami a múltban szerzett jogainknál, előképzettségünk­
nél és főleg munkásságunknál fogva méltán megillet bennünket.
Kegyelmes Urunk fennkölt gondolkozása és nemes igazságérzete 
már előre is biztosítékot nyújt arra, hogy kérelmeink igazságosan és 
méltányosan fognak elbíráltatni. Hódoló tisztelettel kérjük tehát, 
méltóztassék az emlékiratot kegyesen átvenni, az abban foglaltakat 
magas figyelemre méltatni és úgy a siketnémák ügyét, mint annak 
szerény, de fáradhatatlanul dolgozó munkásait kegyes jóindulatával 
megajándékozni.
A Miniszter Úr igy válaszolt: Én mindenesetre áttanulmányozom 
az emlékiratot és rajta leszek, hogy az ügy, melyet képviselnek, előbbre 
haladjon; jogos kívánságaik pedig — amennyiben azok az igazsággal 
nem ellenkeznek — mielőbb teljesedésbe menjenek. Természetesen érdem­
leges választ most még nem adhatok.
Hogy az emlékirat és a hozzá csatolt törvényjavaslat-tervezet a 
képviselőházban is tárgyaltassék, az elnöki irodába benyújtott példányt 
dr. Nagy Dezső, a főváros VIII. kerületének országgyűlési képviselője 
látta el a szükséges képviselői ellenjegyzéssel.
Molnár Viktor közoktatásügyi államtitkár igen szívesen fogadta 
az Egyesület küldöttségét és nagy figyelemmel hallgatta meg Klug 
Péter következő szavait:
Méltóságos Államtitkár Úr!
A Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesülete emlékiratban 
foglalta össze a siketnémák oktatásügyére vonatkozó javaslatait és 
az ügy munkásainak érdekét képező óhajtásait s kivánságait. Amidőn 
ez — a magyar országgyűlés képviselőházához és Ő Excellentiája a 
miniszter úrnak is benyújtott — emlékiratnak egy példányát Méltó­
ságodnak is átadjuk, hódoló, mély tisztelettel kérjük, méltóztassék azt 
tőlünk kegyesen átvenni és abban foglalt kérelmeinket magas figyelmére
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méltatni. Biztosítjuk Méltóságodat, hogy az ügy érdekében való kéré­
seinkben a legtisztább önzetlenség, a magunk személyére vonatkozó 
kívánságainkban pedig mérséklet és szerénység vezérelt bennünket. 
Csak azt kérjük, ami az ügynek feltétlenül javára szolgál, s amire a 
múltban szerzett jogainknál, előképzettségünknél és főleg munkás­
ságunknál fogva méltán igényt tarthatunk. Ismerve Méltóságod nemesen 
és igazságosan érző lelkét, bizva-bizunk, hogy emlékiratunk Méltó­
ságodnál igazságos és méltányos elbírálásban fog részesülni. Ajánljuk 
tehát azt Méltóságos Urunknak ismert kegyes jóindulatába.
Öméltósága az alelnök üdvözlő szavaira válaszolva, különösen 
hangsúlyozta, hogy ő teljes mértékben méltányolja azt a szellemi és 
fizikai munkásságot, amelyet a siketnéma-okt.atás munkásai kifejtenek, 
azért ügyüket a tőle telhető legmesszebbmenő jóindulattal fogja 
támogatni.
Tóth János vallás- és közoktatásügyi államtitkárnál ez alkalommal 
nem tiszteleghetett Egyesületünk küldöttsége, azért a siketnérnák buda­
pesti intézetének tanártestülete vállalta, hogy a legelső alkalommal 
átadja az Öméltóságának szánt emlékiratot.
Dr. Náray-Szahó Sándor elnöki titkárnak, ügyosztályunk vezető­
jének az alábbi szavak kíséretében adta át Klug Péter a Siketnéma- 
intézeti Tanárok Orsz. Egyesületének emlékiratát:
Méltóságos Urunk >
A Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesülete emlékiratba 
foglalta össze a siketnémák oktatásügyére vonatkozó és az ügy mun­
kásainak érdekét képező óhajokat.
Egyesületünk elnöké Ö Exellentiájának parancsából ezúttal hivatal­
ból távol lévén, csekélységemre, mint az egyesület alelnökére hárult 
a feladat, hogy Ö Excellentiája, a Miniszter úrhoz és a magyar ország- 
gyűlés képviselőházának elnökségéhez is benyújtott emlékiratnak egy 
példányát Méltóságodnak a jelen küldöttség élén átnyújtsam. Remény- 
teljes bizalommal teszem ezt, mert ismerem Méltóságodnak mind­
nyájunk iránt érzett nemes jóindulatát és oktatásügyünk fejlesztését 
célzó intencióit. Méltóságod, kinek a hazai siketnémaoktatásügy fej­
lesztése körül elévülhetetlen érdemei vannak, ki azt oly magas szín­
vonalra emelte, ki mély tudásánál fogva a siketnémák ügyének 
nemcsak intézője, hanem vezérharcosa is, jól ismeri és látja azt az 
önfeláldozó munkásságot, melynek valamennyien részesei vagyunk s 
meg fogja érteni és szívlelni történeti adatanyaggal támogatott mél­
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tányos kérelmeinket. Az ügy fejlesztése érdekében való önzetlen 
igyekezetünk s a magunk súlyos anyagi helyzetének javítására való 
törekvésünk bizonyára méltánylásra találand Méltóságodnál. Erős abbeli 
meggyőződésünk, hogy csakis Méltóságod kegyes jóakarata biztosít­
hatja kérelmeinknek illetékes helyen való meghallgatását és méltányos 
teljesítését.
Alázatteljes tisztelettel kérjük tehát Méltóságodat, méltóztassék 
ez emlékiratot tőlünk kegyesen elfogadni, azt méltányosan elbírálni, 
kérésünket magáévá tenni és ügyünknek Ö Excellentiája előtt is meleg 
szószólója lenni. Adja a Mindenható, hogy ez emlékiratban foglaltak 
teljesítése legyen Méltóságod eddigi alkotásainak koronája, melynek 
ékeit másfélszáz munkásának boldogsága, megelégedése és örök hálája 
fogja képezni,
Ajánlom kérelmünket és magunkat ismételten legkegyesebb jó­
indulatába.
Ügyosztályunk vezetője hosszabb beszédben válaszolt az üdvözlő 
szavakra. Örömének adott kifejezést, hogy alkalma nyűik az oktatás­
ügyre vonatkozó javaslatainkat és személyi óhajtásainkat tanulmányozni. 
A tanulmányozásban a legszigorúbb tárgyilagossággal jár el, az elbírá­
lásban pedig a legjobb szándék fogja vezérelni. Eddig is fő törekvése 
volt az egész oktatásügy munkásainak javát előmozdítani. Legnagyobb 
megelégedésére az szolgálna, ha az emberek nemcsak kötelességből 
teljesítenék nemes feladataikat, hanem ha elérhetné azt, hogy kedvvel 
is dolgozzanak. Ennek pedig — jól tudja — fő feltétele az anyagiakkal 
való megelégedés. Mindent el fog tehát követni, hogy ez irányban mi­
nél töb eredménnyel munkálhassa helyzetünk javulását. Azonban 
kötelességének tartja hangoztatni, hogy e tekintetben egyelőre ne 
tápláljuk magunkat valami vérmes reményekkel, mert az ország nehéz 
pénzügyi helyzetére neki is tekintettel kell lennie. Mindazáltal biztosit 
bennünket, hogy amit csak lehet, megtesz.
Szétválasszuk-e növendékeinket tehetség szerint 
és ha igen, miként történjék az?
Ezt a kérdést vetette fel a napokban a gyógypedagógiai intézetek 
orsz. szaktanácsa és intézte a siketnéma-intézetekhez. Hogy helyesen 
Ítélhessünk, világítsuk meg behatóan ezt az eszmét.
Mint külföldön, úgy nálunk is a gyengetehetségű épérzékű gyer­
mekek részére úgynevezett kisegítő-iskolákat létesítettek. Belátták, hogy 
az olyan gyermekek, kik bár nem hülyék, de a többi népiskolai tanú­
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lókkal haladni nem képesek, s csak tehernek vannak ott, külön tani- 
tandók.
A siketnéma-oktatás nem más, mint az általános pedagógia hatal­
mas épületének egy része. Ebből kifolyólag első tekintetre is világos 
előttünk, hogy mily égetően szükséges a siketnémákat is tehetség szerint 
külön oktatni. Hiszen a siketnémák között aránylag sokkal több a 
gyengetehetségű, mint az épérzékűeknél.
A siketnémákról általában azt állítják, hogy — a hallást kivéve — 
ugyanazon testi és szellemi tehetségekkel áldotta meg őket a jó Isten, 
mint épérzékű embertársainkat. Bár igy lenne! Gondoljuk csak el, 
mennyi mindenféle lelki képzéstől fosztja meg őket épen a hallás hiánya.
A kis gyermek lelki élete az első negyed év alatt ébred fel. Ekkor 
már figyel a hangra. Hallja anyjának dajkáló szavát, apjának komoly 
hangját, testvéreinek csevegését. Nemsokára gagyog is már. Hányszor 
mondják neki elő az egyes hangokat, szavakat, mondatoeskákat. Később 
ő maga ezer, meg ezer kérdéssel ostromolja környezetét, hogy felel­
jenek neki. Mennyi mindenfélét gyűjt össze lelkecskéjében. Majd gon­
dolkozni kezd, feldolgozza az összehalmozott anyagot, tisztulnak a 
fogalmai, elvon, s alkot ítéleteket. Órákon át cseveg, dalol, játszik az 
édesanyja, vagy testvérkéje vele. Naponta hány órán keresztül tanítják 
ilyformán a kis nebulót? S mindez játszva történik.
Ezt a házioktatást szegény némáink majdnem teljesen nélkülözik. 
6—7 évet úgyszólván tétlenségben töltenek a szülei háznál. Micsoda 
óriási veszteség ez rájuk nézve! Tovább megyek, amikor csak rámutatok 
azokra az okokra, amelyek hallását elpusztították, de egyszersmind 
mélyebb nyomokat is hagytak az ő szellemén. Képzeljük el azt a 
nyomorúságot, melyben legtöbbje felnő! Könnyen érthető tehát, hogy 
legtöbb esetben miért kerül intézeteinkbe testileg, lelkileg annyira 
fejletlen anyag. A fentebb vázoltak következménye pedig az, hogy növen­
dékeink számottevő százaléka még gyengetehetségű is. Egy tanárnak 
15 gyermeket osztanak be oktatás végett, kik szellemileg annyira külön­
félék, hozzá még a nagy korkülönbség, mert mindenütt 7-től 10, sőt 
13 éves korig veszik fel őket. Lehet-e ily körülmények között az oly 
ideálisan összeállított tantervűnk anyagát elvégezni?
A siketnéma-oktatás nagymestere, a frankfurti Vatter „Die Aus- 
bildung dér Taubstummen“ stb. című művének I. része 24. oldalán a
2. bekezdésben ezeket mondja: Ha már azt, hogy az I-ső osztályban 
4—5 gyermeknél több ne legyen, megvalósítani nem tudjuk, akkor 
legalább adjunk az I-ső osztály tanára mellé egy fiatal tanerőt segít­
ségül ; „mert egy tanárra nézve teljes lehetetlenség 10 és még több 
kezdővel is a kiejtésben és leolvasásban csak elfogadható, vagy épen 
jó eredményt elérni.“ S ime nálunk az illetékes fórum nem tudja meg­
érteni, hogy némáink miért nem beszélnek elég érthetően. Tőlünk azt 
várják, hogy növendékeinket, —- úgy teknikai, mint logikai és alaki 
szempontból is — tanítsuk meg helyesen beszélni.
Mindennek van határa és reményiem, ennek a növendékre és 
tanárra nézve egyaránt tűrhetetlen állapotnak is közéig a javulás órája. 
Legalább erre enged következtetni a szaktanácsnak már érintett rende­
leté, mellyel növendékeinknék'tehetség szerint való szétválasztását célozza.
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Hogy ne kísérletezzünk, lássuk mi történt ez irányban külföldön, 
ahol régibb keletű és fejlettebb a siketnémák oktatásának ügye.
Külföldi kartársaink már a XIX. század első negyedétől kezdve 
foglalkoztak evvel az eszmével. így pld. a schleswigi siketnéma-intézet 
tantestülete — ahol mellesleg említve, már 1805-ben mondották ki 
és hajtották is végre a siketnémák tankötelezettségét — már 1829-ben 
határozatot hozott, mely szerint szükséges a növendékeket tehetségük 
alapján szétválasztani, de a gyengetehetségűek részére a tananyag 
redukálását is kívánatosnak tartották. Azóta állandóan felszínen maradt 
ez a gondolat, melyet a siketnémák oktatói mindnyájan magukévá tettek 
lassanként, de bármennyire óhajtották is, keresztülvitele sokáig késett.
Ez irányban Svédország mutatott először példát. Ott 1862-ben 
már 3 önálló intézet volt gyengetehetségű siketnémák számára.
Legtökéletesebben vitte keresztül a különválasztást Dánia. Itt 
már a múlt század 60-as éveiben alapították a Keller-féle siketnéma- 
intézetet gyengetehetségűek részére, a nem valódi siketnémák számára 
már fennálló intézet mellett. De az állami intézetekben is végrehaj­
tották a tehetség szerinti szétválasztást, mert mindjárt a felvétel alkal­
mával az e célra alakított bizottság a normálisokat Fridericiába, a 
gyengéket pedig Koppenhágába utasította. Előbbi intézetben a német 
módszer szerint tanítottak, utóbbiban az irás és ujj-ábc segélyével, de 
minden más jel alkalmazása nélkül. Mint fennebb érintettem, Dániában 
nem valódi és valódi siketnémák szerint is történt elkülönítés. Elsők­
höz azokat sorozták, kik legalább is vokális hallással bírtak, továbbá 
az 5—6 éves kor körül megsiketülteket és az úgynevezett beszéd­
mar adványosokat, az utóbbiakhoz a többieket.
Németországban, Gmünd városban 1866-ban állították fel az első 
osztályt gyengetehetségű siketnémák részére. Később Wilhelmsdorfban 
vitték keresztül a tehetség szerinti szétosztást a 70-es évek elején. Itt 
3 csoportba sorozták őket. Nevezetesen az a) osztályban tanították a 
jobbakat, a b) csoportban a gyengébbeket és a c)-ben foglalkoztatták 
a képezhetetleneket. A 70-es évek végén már egész Németországban 
megtaláljuk a tehetség szerint való szétválasztást, többnyire külön 
osztályokban.
De Svájc, Olaszország, Franciaország és Norvégia legtöbb intéze­
tében is megtaláljuk már a múlt század végén a tehetség szerint való 
elkülönítést.
Sőt egyes intézetek ebben is túlzásba estek, mert előbb kiválasz­
tották a gyengetehetségűeket s azután a normálisokat újra 2 —3 cso­
portba osztották tehetségük foka szerint. De amint nem találjuk meg 
az épérzékűeknél, hogy a normálisokat osztályozzák, épen úgy nem 
helyeselhetjük a rendes tehetségű siketnémáknak újólag való szétosz­
tását sem. Mert kétségtelen, hogy a kitűnő tehetségűeknek a jókkal 
és közepesekkel való együttes tanítása előnyös és áldásthozó vala­
mennyiökre. Különösen a közepesek szellemi fejlődésére hatnak nagy­
ban a jobbak és kitűnőek, de viszont az utóbbi kettőre nézve is tagad­
hatatlan előnnyel jár, ha együtt taníttatnak a közepesekkel, mert a 
tanárt lassúbb haladásra, gyakoribb ismétlésre intik, szóval megmarad 
a középút.
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Azóta a gyakorlat már teljesen igazolta a tehetség szerint két 
csoportra való különválasztást.
A külföldiek tanúságát magunkévá téve, egész nyugodt lelki­
ismerettel mondhatjuk: Válasszuk szét növendékeinket tehetség szerint 
két csoportra!
Itt két igen fontos kérdés merül fel: 1) Mikor történjék az elkü­
lönítés? 2) Hogyan vihető az keresztül? Az elsőre több példát látunk 
a külföldön. Például Dániában mindjárt a felvételnél osztják őket szét. 
Németországban az első tanév folyamán és annak végén helyezik a 
gyenge tehetségűeket külön.
Hazánkban Vácott tettek kísérletet 1900. körül a tehetség sze­
rinti szétosztással, de itt az I-ső tanév első napjain választották külön 
őket. Mihamar beszüntették azonban s ma már nincs meg ott a tehet­
ség szerinti elválasztás, valószínűleg azért, mert nem hozta a várt 
gyümölcsöt. Ami természetes is, hiszen az első napokban, de még az 
év végével sem lehet a siketnémák tehetségét határozottan megálla­
pítani, mert az I-ső osztály munkája jórészt mekanikus dolog.
Én sokkal megfelelőbbnek tartanám, ha csak a II. tanév bevég­
zése után történnék meg az elkülönítés. Gyakran tapasztalhatjuk 
ugyanis, hogy egyes növendékek az I-ső osztályban megfelelnek, mert 
talán valamelyes hallásuk van, vagy később siketülvén meg, beszéd­
szerveik még meglehetősen mozgékonyak, igy az I-ső osztály tananya­
gát — melynél inkább a kiejtés, a beszéd teknikai része jön számí­
tásba — elvégzik, de már a II. osztályban, ahol az igazi beszédtani- 
tás kezdődik, már nem képesek boldogulni, mert itt tényleg gondol­
kozni kell, nem lehet szinte a gépilegességig ismételni mindent, mint 
az előző évben. A tulajdonképeni beszédtanitás a gyermek figyelmét 
már háromféleképen veszi igénybe, nevezetesen teknikai, tartalmi és 
alaki irányban. Tehát csak a II. tanév végén Ítélhetjük meg teljes 
határozottsággal a siketnéma szellemi tehetségét.
Igen természetes azonban, hogy a két csoportnak két tanterv is 
kell, mivel a gyengetehetségűek részére feltétlenül redukálni kell a tan­
anyagot.
Most már a 2-ik főkérdéshez értünk volna, t .i., miként is vigyük 
keresztül nálunk a tehetség szerint való szétosztást? Nehéz, de nagyon 
nehéz feladat ez, azért bizony igen kívánatos volna, hogy mentői töb­
ben kisérlenék e problémát megoldani s tervüket a nyilvánosság elé 
bocsájtani a jobbnak kiválaszthatása végett.
Következőkben kisérlek meg egy-két végrehajtási módozatot a 
jelen viszonyok alapján.
1. Amely intézetek elég anyagi erővel rendelkeznek, mint pl. a 
váci, budapesti, talán a temesvári is, ott azt hiszem, könnyen megy, 
mert mindegyik a maga otthonában egymagára is elvégezheti. T. i. fel­
vesz 3 első osztályt á 12 tanulóval (3X12 =  36). Ebből már kikerül 
egy gyengetehetségű osztály, mert ennyi (36) tanuló között biztosan 
találunk 8—9 gyengetehetségűt. Ha a másik két osztályban nagyobb 
is a létszám (13—14), mégis jobb eredményt fogunk elérni, mert nem 
lesznek az osztálynak kerékkötői s a gyengék is többre mennek 
magukban.
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2. Összefogna három 8 tanfolyami! intézet és felváltva hol egyik, 
hol a másik volna nyolc évig a gyengetehetségűek iskolája. Itt ugyan már 
némi akadályok is volnának a növendékek ellátása miatt, de a gyer- 
mekmenhelyek (?) segélyével csak meg lehetne oldani. Különösen, ha 
az összes tanköteles siketnémákat elhagyottá nyilvánítaná a belügy­
minisztérium, minthogy születési községükben neveltetésükről, oktatá­
sukról úgysem gondoskodhatnak. Igv ki is lehetne mondani a tanköte­
lezettséget. A belügyminisztériumnak mindössze körülbelül évi 700,000 
koronájába kerülne a 4000 némának a gyermekmenhelyek útján való 
ellátása. Ez pedig nagyon könnyen volna keresztül vihető, mert a 
menhelyek úgyis a környékbeli községekbe helyezik el az egyes csa­
ládoknál a gyermekeket, hát a siketnémákat miért ne helyezhetné épen 
oly városba, ahol siketnéma-intézet is van. Ezek után a közoktatás- 
ügyi minisztériumnak csak a megfelelő számú intézetekről és tanerők­
ről kellene gondoskodnia s meg volna oldva a tankötelezettség és a 
tehetség szerinti szétosztás is.
3. Ha már az előbbi két módozatból egyiket sem lehetne megvaló­
sítani, talán a váci intézetet szerveznék országos gyengetehetségű siket- 
néma-intézetté.
Hogy a tanitás módszere a gyengetehetségűeknél a hangzó beszéd 
(német módszer), vagy az Írásnak jellel való kombinálása (francia mód­
szer) legyen-e, erre nézve Swendsen, cand. phil. svédországi siket- 
néma-intézeti tanár, — aki a kopenhágai, fridericiai, schleswigi, kölni, 
frankfurti, rieheni, milánói, lioni és a párisi siketnéma-intézeteket 
látogatta meg, s a tehetség szerinti szétválasztás eredményét is meg­
figyelte, —• igen érdekesen nyilatkozik.
Tekintélyes szakemberek, mint pl. Tarra (olasz), Hugentobler, 
Dubranle (francia) olyformán nyilatkoztak, hogy a tisztán hangbeszédre 
való tanításnak adják az elsőbbséget a gyengetehetségűek oktatásánál 
is. Schleswigben, ahol a gyengetehetségűeket is hangbeszédre tanítják, 
igen meg volt elégedve az eredménnyel. Weisweiler pedig azt mon­
dotta neki, hogy az ő tapasztalata szerint a gyengetehetségűek épen 
olyan jól beszélnek és olvasnak szájról, mint a többiek, csakhogy 
könnyebben felejtenek, mint a jobbak. Jörgensen (dán) szintén a hangzó 
beszédet tartja legalkalmasabbnak a gyengetehetségűek kiképzésére.
Végül a következőkben foglalom össze mondanivalóimat:
1. Igenis szükséges a siketnémákat tehetség szerint szétválasztani, 
de csak két csoportra, t. i. normálisokra és gyengetehetségűekre.
2. A szétválasztás a II. osztály végén történjék.
3. Létesittessenek külön gyengetehetségű-intézetek, vagy csak 
külön osztályokban taníttassanak.
4. A gyengetehetségűek részére állittassék össze mérsékelt anyagú 
tanterv.
5. A hangzó beszéd segélyével taníttassanak.
6. Mondassák ki a tankötelezettség a gyermekmenhelyek bevoná­
sával, mert csak igy lehet majd keresztülvinni a tehetség szerinti 
szétválasztás gondolatát. E hling Jakab.
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V E G Y E S E K .
Walther Ede f  Folyó évi június hó 8-án meghalt Berlinben 
Walther Ede iskolatanácsos. Az ő elhalálozásával Németország leg­
kitűnőbb siketnéma-tanárainak egyikét veszítette el. Mint Poroszország 
egyetlen királyi siketnéma-intézetének igazgatója, örökös tagja volt az 
intézeti elöljárókat képesítő vizsgáló-bizottságnak. Ezenkívül az intézet 
mellett fennálló tanárképzőn a hallgatókat is előkészítette jövendő élet 
pályájukra. Körülbelül 200, Poroszország valamennyi tartományában 
működő siketnéma-tanár neki köszönheti kiképzését. Irodalmi munkás­
sága révén eszméi a legszélesebb körben ismeretesek voltak és ezáltal 
hazája sikelnéma-oktatásügyére az utolsó évtizedekben lényeges befo­
lyást gyakorolt. Kartársai bizalma a német siketnéma-intézeti tanárok 
egyesületének élére állította. Ebben a minőségben a tanárok gyűléseit 
nagy körültekintéssel és ügyességgel vezette.
Walther Ede született Moschwig-ban, a wittenbergi kerületben 
1840. május hó 21-én. Iskoláit a szomszédos Schmidebergben kezdte. 
A képzőt Weiszenfelsben végezte. A képesítés megszerzése után az 
ottani siketnéma-intézetbe került, ahol H ill vezette be új hivatása 
titkaiba. H ill oldala mellett eltöltött 10 évi működés után a hombergi 
(Hessen) siketnéma-intézet tanára, majd pedig igazgatója lett. 1870-ben 
meghívták az újonnan létesült Vértezem siketnéma-intézet szervezésére 
és vezetésére. 1885-ben a berlini kir. siketnéma-intézet igazgatója lett 
s mint ilyen, 23 éven át működött áldásosán.
Irodalmi téren nagy munkásságot fejtett ki. Miután az Organ- 
ban egynéhány kisebb cikke megjelent, 1882-ben kiadta a „Geschichte 
des Taubstummenbildungswesens“ című terjedelmes munkáját. A ber­
lini kir. intézet 100 éves jubileuma alkalmából egy történelmi jelentő­
ségű emlékiratot irt. Számos módszeres műve is jelent meg. Legjelen­
tékenyebb munkája a „Handbuch der Taubstummenbildung“ (1895). 
1886-ban kiadott egy olvasókönyvet „Lesebuch f ü r  Landschulen“ cim 
alatt. Ez az olvasókönyv már számos kiadást ért el. A „Bilder zum  
Anschauungsunterricht f ü r  die Jugend“ cim alatt kiadott képsoro­
zatának újból való átdolgozása által nagy szolgálatot tett az oktatás­
ügynek. Midőn a Schreiber-ié\e könyvkiadóhivatal Eszlingenben 1838-ban 
a szemléltető-oktatás céljaira az első színes képeket kiadta, az iskolát 
hatalmas tanítási segédeszköz birtokába juttatta. Az eredmény rend­
kívüli volt. Az első 50 évben 50,000 példány kelt el. 1889-ben meg­
nyerte a kiadó Walthert, hogy képeskönyveit modernebb köntösben 
rendezze újból sajtó alá. Walther felismerte a szemléltető-oktatás 
kiváló jelentőségét és az elkülönített, önálló szemléltető-oktatás mellett 
foglalt állást. Ezáltal TIralthernd[szemben éles ellentétbe helyezkedett, 
aki az egyesitett tárgyi, olvasási és nyelvoktatás hívének vallotta 
magát. Ennek következtében Walther kilépett az Organ szerkesztősé­
géből és 1887-ben a „Blätter f ü r  Taubstummenbildung“-ot alapította. 
Ezek a körülmények a két férfiút elkeseredett ellenségekké tették. 
Csak hosszú évek múltán békültek ki egymással az Eisenach melletti 
Wartburg-b&n. Viszonyuk mindvégig rendkívül barátságos maradt.
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Waltker az alapvető szemléltető-oktatás mellett való állásfogla­
lásának nagy jelentőséget tulajdonított; a kölni siketnéma-kongresszu- 
son (1889.) pedig határozottan kifejtette, hogy a Hill által követett 
szemléltető-oktatásnak újból való felszínre hozatala kizárólag az ő érdeme.
Tisztelet emlékének! R eu seh ert E.
Felolvasás. Dr. Gámán Béla, a siketnémák kolozsvári orsz. 
intézetének háziorvosa, az „Erdélyi Múzeum-Egylet“ orvostudományi 
szakosztályának folyó évi május hó 2-án tartott értekezletén felolva­
sást tartott „Szakorvosi vizsgálatok a siketnémák áll. segélyezett kolozs­
vári országos intézetében“ címmel.
M E G H Í V Ó .
A „Siketnéma - intézeti Tanárok Orsz. Egyesülete“
Vácon, a siketnémák intézetében f. évi junius hó 29-én, hétfőn d, e. 9 órakor
Rendes közgyűlést,
ezt megelőzőleg reggel 8 órakor vá la sztm á n y i g y ű lé s t  tart, 
melyre t. Kartárs urat ezennel meghívjuk.
TÁRGYSOROZAT:
1. Elnöki megnyitó.
2. Jegyzőkönyv-hitelesítők kijelölése.
3. A titkár évi jelentése az Egyesület állapotáról és mű­
ködéséről.
4. A szerkesztő jelentése az egyesületi lap állapotáról és 
működéséről.
5. Az évi számadás felülvizsgálása.
6. A választmány által benyújtott költségvetés megállapítása.
7. Megvizsgálása és tárgyalása azon Írásbeli indítványok­
nak, melyek a közgyűlés előtt legalább 8 nappal az 
elnökséghez benyujtattak.
8. Tisztviselők és választmányi tagok választása.
9. Számvizsgálók választása.
10. A következő közgyűlés helyének meghatározása.
Budapest, 1908. junius hó 15-én.
Kartársi üdvözlettel
Klis Lajos s. k. Deschensky Ferenc s. k.
elnök. titkár.
Sziládi László könyvnyomdája Kecskeméten.
